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Als 7Vi r ,mr ::·1"/,11 Ju!,r,·11 lhrnr 60 . C,·fmrls/ag f,·i,-r11 d11r/lc11, da taln1 
wir dies i11 dem frohen /J,:;;111ß!soiu, um:ir so z·i,·!.•;i schü 1,,rc11 }altrc11 <,•inl,·r 
:;u. 1111/::briugc11d1'1" ,i.,·bcit -.:·t-roi11I ::11 s,·111. S, ' if di.-s,·111 {,'slficfr,,11 /"agc i11 
ff1rcm !11stil11/ hab ( 11 S ie in 1u1amiidlicl,,.,- S chaffo1skraft S t,·in auf Ste -i11 
g csc!:::I , ·in fl,r,·111 ;v iss1'.'jsclw,ft/id1c11 L,·b('II . als t'or.q•fr,,r 1111d L,·lin-r, a/.1 
r·orsit::c11d,-r 7PisseHs.:lwflfic111,r Vi"n·i11ig:wgc11 w1d als Fijrd, : r,·r 1111.,.:r,'s 
fac hlic/1,,!I Schrifllums . Und so g,slal/01 Si,· auch, daß das jiin,:sl,' l\.i}l(f 1111. 

/\.rc i5, · 1n1sn,-r l'acl1,·.-ri.jffi"!1/licl11111g,·11 ols Cral11/a11f ::11 //111c11 komm/, 
1w1 /lw/'11 ::11 J/1r c 111 F,•sf/ag m11 15 .. \fai 1956 die allcr/1,'r::fichs!.-i1 
1/liins cli,'. vo 11 Fr, ' 1111dr11. /'achko//,,g,'!I 11!/f/ .Ychiilrrn ::u iibcrmi!t,·/11. U 11s,·rc 
ANC !{ A EOLOCJ.-1 /2US TRJACA lw1111 ja 11iclit all,· Grbir·tc Ihres Schaf­
fe11s umfa11gc11, so11dcn1, -illron ,:igc11,·11 Forsd11111gsb1•reic/1 c11lsprcchc11d , 
uur die paliia111l1rojlologi5cf.c, 11rgcschi chtlul1 c 1111d vol kslw11d!icli,, Seif(' Ihres 
IVirke11s i11 dl'11 Vo rdcrgr1111d rii.ckc11. Sie isl au ch uoch ,:•icl ::11 j1111g, u111 
!l111cn ein e vollonl,·tc f,of,.; c/iri/f ;,;;;idmc11 ::11 kö1111c11 .• ·/her <i.'(IS si,' Jiwc11 
::tt bi1,1c11 vermag, das gc'scfi_i,•/i/ i1.1 don a11fric'1ligL·11 G,:fii/,/ _der Vac hn111g 
1ti1d ßcw111ufrr11 11g fiir Ihr ,n clsf'il1gcs I-Virkc11 1111d Ihr, ' P.-rs611/iclit:cit. 

Richard Piflioui 



Erfo rschun g der Chronolog ie der Eiszeit. 
Vortrag gehalten auf Einladung des Präsidenten der Ostcrrcidiisdicn Ab.dcmic d,·r 

\Visscnsdtaftcn und des Rckmrs der Universität in \'v'icn im Audimrium Maximum am 
7. Juni 1955. 

Von Milutin Mi I an k o v i tc h, Bcograd. 

Ich stehe heute vor einer schweren Aufgabe. Ich soll Sie, liebe Hörer, ohne Sie zu 
ermüden und langweilen, mit den Ergebnissen und dem Widerhall meiner Forschungen 
bekanm machen, die mich ohne Untcrlaß volle dreißig Jahre in Anspruch genommen 
haben. Diese lange Gcsdiidttc soll nun kurz erzählt werden! 

Im Oktober des Jahres 1909 bestieg ich, nachdem ich mich von Wien hcrzlid1 
verabsch iedet habe, meine Lehrkanzel an der Philosoph isdien Fakul tät der Unive rsität 
in Belgrad. Sie führte den Titel „Angewandte Mathematik" und umfaßte folgende 
Lehrgegenstände: Rationelle Mechanik, Theorctisdie Physik und Himmelsmechanik. Die 
wichtigsten Lehren dieser Wissenschaften sollten in einem sechs Semester dauernden 
Vortragszyklus mir wöchentlid1 sechs Stunden den Hörern zum Verständnis und zur 
Kenntn is gebracht werden . Und vieles davo n mußte ich vorher selbst erlerne n. Es war 
ein Glück, daß mein Vortragszyklus mit der Rationellen Mechanik begann, in der ich 
schon gut bewandert war. !eh hatte also Zeit, mich für die übrigen Teile des Zyklus 
durch Selbststudium vorzubereiten. 

Ich mödne hier einige Worte über den Selbstunterricht einschalten. Lagrange hat 
einst gesagt: ~Nur das wirst du gut erlernen, was du selbst erlernst." Das ist wohl 
richtig, aber das Selbststudium hat auch seine Gefahren. Der Autodidakt verweilt länger 
und lieber bei jenen Fragen, die ihn interessieren und gehe oberflächlich über jene, die 
ihm nicht wichtig erscheinen. Deshalb sind die von ihm erwo rbenen Kenntn isse ung leich­
mäßig und weisen Lücken auf, die er nicht bemerkt. Abe r jenem, der seine Kenntnisse 
vor einem Auditorium vorzutragen hat, falle n diese Lücken bald auf. Dies wa r auch. bei 
mir der Fall. Ich hatte ein kleines Auditorium von etwa zwanzig Hörern. Ich. konnte 
sie alle überb licken und den Eindruck ermessen, den mein Vortrag auf sie gemach.c har. 
Sah ich, daß mich die Hörer nicht gut verstanden hatten, mußte ich das Gesagte deut­
licher und besser erklären. Ich mußte gefaßt sein, auf gestellte Fragen klare Antworten 
zu geben·. Auf diese Weise wurden meine Kenntnisse tüdi tig du rchgerütt elt, gefestigt 
und von Spreu befreit. 

D ie ersten drei Jahre meines Professorenberufes dienten a!so einer Erweiterung 
und Verti efung meiner eigenen Kenntn isse. Dank den Mitteln, die der Staat meiner 

l Ar chn~olo1,:in Ausll"incn, XIX/XX , rn6G, 



Lehrkan zel 2ur Verfügung gestellt hat, konnte ich sie mit der g:mzen in Bet racht 
kommenden Li1er:uur ver sorgen, so daß meine Vorlesungen dem dam;1ligen Stand der 
\'r./issenschaft entsprache n, 

Als mein dre ijäh riger Vortragszyklus zu Ende war und meine Sd1iiler ,•o r der 
Prüfun gskommission crschiC'nen, gaben sie klare und gute Antwort en, welche dic·se 
Komm ission und mich selbst angenehm überraschtl° n. Dies war zugleid 1 aurh meim• 
eigene Prüfung vor der Kommission und id1 erw ar b mir in unsl°rern Pro fcs~oren · 
kollegium dl:n Ruf eines tüchtigen Lehrers . 

Abrr mein e Ambitionen gingen viel weiter. Ich wollte ein wirklicher Gelehrter 
werden und warf mich, wie ein feurig Ver liebte r, der \X1issc11.1chaft in diC' Arme. Abe r 
da br ach der erste Balkankrieg ;1us. Ich nahm als Rrserveoffizicr an ihm teil. aber nur 
bis i.ur En tscheidungsschlacht bei Mona stir und dem dara uf folgenden Waffenstillstand. 
Während aber die serbisd1e Arme e unter den \X1aff('n blieb, um nod 1 einen Kr ieg. jene n 
mit Bulgarien, siegreich zu beend en, wu rde mir die Erla ubn is erteilt. nach ßdgrad 
zurückzukehr en. Dort fand ich die Uni versität veröde t , ohne Lehrer und Hörer. Jdi 
bezog ein kleines, aber mit Büchern vollg estop ftes Zimmerlein und arbeitete da vom 
Morgen bis zum Abend , fas t ein Jah r lan g, ohne daß jeman d an meine Tür angc• 
klopft hätte . 

l n die ser scheinbaren Einsamkeit, aber durch die dort vorh an denen Ilüd1cr, in der 
weiten Weh der \Xfissenschaften und unter dem Eindruck der während der verflossenen 
drei Jahre erworbenen Kenntni sse und Erfahr ungen dachte ich über folgendes nach. 

Der mächtige Strom unserer Erkenntnisse und Wissenschaften besitzt, gleid1 de r 
Donau, zwei verschiedene Quell en. Die eine ist die der Wahrn ehmung , die :mdcre die 
des Besinn ens. Aus diesen zwei Quellen entspringend sind a lle unsere Wissensd1aften 
entstanden . Sie können, ihrem Ursprung nach, in Erfahru ngswissenschaften und exakte 
Wissenschaften geschieden werden. Unter de n letzteren steht die Math ema t ik als eine 
durch und durch rationelle Wissenschaft an erster Stelle . Nach ihr reihen sich, mit 
geringen Ausnahm en, jene Wissenschaften, die in meinem Vortragszyklus vertreten 
waren. Dies waren du rch unzählige große Forscher weit ausgebildete \Xfissenschaften . 
ldi mußt e mich fragen, wo könn te ich in dem großen Verband diese r schon ausgeb auten 
Einzelwissenschaften einen unbesetzte n und unbebauten Lan dstrich finden, um ihn zu 
meinem Eigentum zu machen. Nach und nach überzeugte ich midi, daß dies nur in den 
G renzgebieten zwischen diesen Einzelw issenschaften sein kann. Und in ein solches 
Gebi et führten mich folgende Übe rleg ungen . 

Die Himmelsmechanik, die den Gegenstand meiner Vorlesungen bildete, ist eine 
woh lausgebildet e exakte Wissenschaft, ist sie doch imstande, die Bewegungen der Hi mmels ­
körper mit unerreidi barer Gena uigkeit in die graue Vorzeit und in die ferne Zukunft 
Schritt für Schritt zu verfo lgen und vorherzusagen. Und diese stolze Wiss enschaf t ist 
einem einzigen Weltge setz entsprungen, dem Newtonschen Gravitationsgesetz, nacl1 
dem die wechselseitige Anziehung zweier Massen um gekehrt proportiona l ist dem 
Quadra t ihrer gegenseitigen Entfernung. 

Diesem ersten Grundgesetz des Weltalls reiht sidi ein zw eites, nicht mind er wid1-
tiges und nicht weniger exaktes Grundgesetz an , jenes, das die Ausbreit ung der Strah lung 



der Gestirne regelt, also auch (!ie wärmespendende Kraft der Sonne. Auch diese nimmt, 
geradeso wie die anziehende Kraft der Sonne , mit dem Qu;idrat der Entfernung von 
der Sonne ab. 

Die wärmespen<lende Strnhlung der Sonne erg ieß t sich ohne Unterlaß in den weiten 
Weltraum und bespült, auf ihrem Wege durch nichts behindert, die Erda tmosphäre , um 
erst beim Eintriu in dieselbe von ihr bee influ ßt zu werden. Die se Beeinflussung werde 
id-i später in Betracht ziehen, weshalb ich vorläufig nur von der an der oberen Grenze 
der Erda tm osphäre anlangenden Sonllensi.rah lung sprechen will. Die an dieser Gre nz­
fläd-ie pro Zeit - und Flächeneinheit anlangende Strahlungsmengc hängt, wie· bereits 
gesagt, von der jewe iligen, aus der dliptischen Form der Er dbahn sich ergebenden 
Entfernung de r Erde von der Sonne ab, :iber, wie !eicht zu bewei sen, auch von dem 
Einfallswinkel, unter welchem die Sonnenstrahlen diese Grenzfläche errcid1en . Diese r 
ganze S:ichverh,,lt kann, mit H er:111ziehu11g der Lehren der Sphärischen Astronomie, 
erfaßt werden durch eine mathematische Formel, der d ieselbe Gen ;iuigkeit eigen ist wie 
jener , die das Newtonsche Gravita tion sgeset7. verkündet. Und d;is, was soeben über die 
Bestrahlung der Erde gesag t wurde, gilt im gleid-ien MaHe für alle übrigen Plan eten. 

Der lkstrahlungszustand der Erde ist fortwährender li.ndcrung unterworfen ;ils 
Fol ge der Dn·hung der Erde um ihre Achse und ihres Umlaufes um die Sonne. Wei l 
;ibcr die Bewegungen der Erde wohlbekannten strengcn Gesetzen gchord-ien, können 
alle darau s sich ergebenden Einzelheiten der Erdbestrahlung mathemati.1ch erfaßt und 
exakt besd1rieben werden. In den 7.u diesem Zwecke abgeleiteten mathematisd-ien For­
meln, die den an der oberen Grenze der Atmosphär e vor sich gehenden täglichen und 
jährlichen G;ing an irgend einer geographischen Breire veransd1aulichen, kommen neben 
d iescr geographisd1en Breit e noch folgende astronomisd-ic Elemente vor: die Exzentrizität 
der Erdbahn, der Abstand des Perihels vom jeweiligen Frühlingspunkt und die Neigung 
der Rotation sachse der Erde zur Ebene der Erdbahn. W'ärcn diese Elemente unveränder­
lid-i, würde de r Bestrah lungsgang der oberen Grenze der Erdatmosphäre Jahr für Jahr 
in aller Ewigkeit derselbe bleibc·n. 

Aber die H immelsmechanik lehrt, daß die Bewegungen der einzelnen Planeten um 
die Sonne nicht in unverändcrlichc·n Keplerschen Ellipsen vor sid-i gehen, weil durd-i die 
gegenseitigen Anziehungskräft e der Planeten ihre ßahnen langsamen And eru ngen unter­
liegen. Dara us und auch aus der Pdzessionsbewegung der Erd achse folgt, daß die soeben 
erwähnten astronomischen Elemente l;1ngs;1men, kaum wahrnehmbaren, aber im laufe 
der Jah rtausende sich füh lbar mache nden säkul:iren Anderungen unrerworfen sind . 
Dar;ius folgt weiter, daß auch die Bestrahlung der Erde solchen säkubren Anderungen 
unter liegt. Handclr es sich um die an der oberen Grenze der Erd;itmo sphä re anlangende 
Strah lung , so kann diese und aud-i alle ihre säkubren Anderu ngen mit ;ibso!uter 
Gen;iuigkcit berechnet und Sd1ritt für Schritt in ferne Zeiten verfolgt we rden. 

Zwischen der soeben erwähnten oberen Grenze der Atmosphäre und der Ober­
fläche der Erde liegt d ie Lufthülle der Erde ausge breitet . Beim Einrritr der Sonnen­
strahlen in d ie Erdarmosphäre erleidet die von diesen Strahlen mitgeführte Energie 
mannigfaltige Umwandlungen durch Refrak tion , Diffusion, Reflexion und Absorption 
und erreidn, dadu rd-i geschwächt, die Oberfläche der Erde, wo ein Teil derselben 



absorbiert, de r andere zurückreflektien wird, um auf seinem Kückwcg von der Atm o­
sphäre abermals beeinflußt zu werden. Di e von der Atm osphäre und von der Erdober­
tläLhe absor bierten Strahlung smengen best immen den Tcmp er .1turzustand derselbe n un d 
ihrl" damit verbunde ne \\ 1ärmeausstrahlung. Der Zusammen hang zw ischen dieser Tem­
peratur und dieser Ausstrahlung ist durch ein mathematisch gena u erfaßbares Gesetz 
gereg elt, das der ehemalige Professor der \'l:,iener Universität und Sekr etär der Kaiser­
lichen ~\kademie der \',:7issenschaft en J oseph Stefan exper iment ell cntdc.·kt und d.1s 
später der ehemalige Professor derselbe n Un iversität Lud wig Boltz ma nn auch th eore tisch 
begründ et hat. Auch alle übrigen in de r Atmosphäre sich abspielenden 
liegen ph ysika lischen Gesetzen , beispielsweise ihre math ema tisch zu Didne­
abnahme mit der I-löhl'. Es erschien mir also mög lich, die durd1 die Son nenstrahlung 
hervorgerufen en therm ischen Erscheinungen einer eingehenden math emati schen Unter ­
suchung zu unterziehen. 

Ein großes kosmisches Probl em erschien mir durch diese Ü ber legungen aufgespürt 
und aufgestellt. Ich mußte mich vor allem fragen, ob es nilht von anderen schon gelöst 
worden ist. ich haue damals alle Möglichkei ten, diese Fra ge zu beantworten . Sehr bald 
hatte ich alle Veröff entlichungen beisammen , die mit diesem Problem in Zu sammenh ang 
standen, jene von Ha lley , Lambcrt, Poisson, \Viener, Zcnkcr, Angot, Schw:1rzschil d, 
Emden und anderen . Sie behand elte n nur einzelne T eile dieses P roble ms, aber nicht in 
ihrem Zusamm<·nhange. Die Lehre von den thermischen Erscheinungen auf Jen Ober ­
flächen der Planeten war kaum in Angriff genommen. Id1 mußte mich fragen, was die 
Ursache dieses Sachverhaltes sei. Nach vielen Oberl egungen fand ich diese Antwort . 

Die Forscher, die sich mit den thermisdi en Ersdieinungen auf der Erde, also mit 
dem Klima der Erde befassen, sind reine Erfahrungsw issenschafcer. Sie habe n keine 
Lust, sich mit komplizierten mathematischen Th eorien zu befassen. Die meisten von 
ihnen wären auch nicht in der Lage, dies zu tun . Man konnte es von ihnen aud1 gar 
nicht verla ngen, durdi den Schornstein den Weg in ein Gebäude zu suchen, dessen 
Pforte weit geöffnet steht . Warum den \'(leg über die Sonne zu unterneh men, um zu 
erfahre n, was auf der Erde geschieht? Hat man nicht auf de r Erde Tausende von 
meteoro logisd1en Stationen errichtet, die uns über alle Einzelheite n der Temperatur­
erscheinungen zuverlä'is iger und genaue r unterridnen als die vo llkommenst e Theorie? 

Ein weit erer Grun d, warum sich eine solche Theor ie nicht früher entwickeln 
konnte , war auch der, daß damals die Stärke der Sonnen strah lung, die durch die 
sogenannte Solarkon stante zum Ausdruck gelangt, nicht zuver lässig ermittelt wa r. Die 
zu diesem Zwecke unternommen en Messungen haben sehr div ergen te Resultate ergeben. 
So blieb in der erwähnten mathemati schen Formel, durch die der zwe ite Paragraph des 
Gesetzbuches des Weltalls zum Ausdruck gelangt, <ler numerische Wert <lcs dort auf­
tretenden Koeffizienten noch unbekannt . 

Nod1 eine Ursache, warum es niemand ernstlid1 unternommen hatte, eine mathc ­
. matische Theorie der durch die Son nenst rahlung hervorgerufenen thermischen Erschei­
nungen aufzubauen , war wohl die, daß man bei einem dera rtigen Versud1 sofort auf 
eine ganze Reihe komplizierter Prob leme stößt, die versdiiedenen Gebieten der exakten 
Wissenschaften angehören und die heutzutage scharf abgegrenzt sind. 



Dies waren die Ursad1cn, warum jenes Problem lange Zeit ungelöst, ja unbl'merkt 
blieb, abseits gelegen an der Dreiländergrenze der Sphärischen Astronomie, der Himmels­
mecl1anik und der Theoretischen Phrsik. Die Lehrkanzel, die ich bcklcidete, umfaßte 
:'Llle diese wissenschaftlichen Disziplinen, die sonst an den :'Lndercn Universitäten von 
einander getrennt sind . Diese Koinzidenz, die mir die Inangriffnahme des gestel lten 
Problems er möglichte, so zufällig sie auch erscheint , war doch kein Zufall. Gerade 
deshalb, weil ich mich mit diesl'n Disziplinl'n befaßte, war es mir möglich, jenes 
Problem :'Lufzuspüren und seine Tragweite zu ermessen . 

Bald '"'.ar mir folgendes klar geworden. Wenn l'S tauächlich gelingen sollte, das 
gestellte Problem zu lösen und eine mathematische Theorie zu schaffen, mittels der m:'Ln 
die Wirkungen der Sonnenstrahlung in Raum und Zeit vl'rfolgen könnte, so wäre 
folgendes möglich . Dersclbe Ofen, die Sonne, der unsere Erde mit Wärme versorgt, 
erwärmt :'Luch jene Planeten, die mit festen Krusten bcdcckt sind. Die Resultate dieser 
Theorie würden aud1 für diese Planeten ihre Giiltigkcit bewahren und uns die ersten 
zuverlässigen Angaben über die Temp eratu rverhältnisse dieser fernen Welten liefern , 
von denen wir bisher nichts bestimmtes wußten. Doch selbst damit wären die Ll'istungen 
einer de rartige n T heorie nicht erschöpft, denn sie wäre in der Lage, uns Auskunft über 
das Klima der Vorzeit zu geben, wo die räumliche Verteilung der Sonnenstrahlung auf 
der Oberfläche der Erde und ihr zeitlicher Verlauf ein anderer war als gegenwärtig . 
Mit eirl('m Worte, eine solche Theor ie würde es ermöglichen, die Grenzen unsl'rer 
direkten \Vahrnchmungcn räumlich und zeitlich weit zu übcrsduciten. 

Dies wäre beiläufig die Tragweite der Lösung des aufgespürten Problems. Ich war 
mir dessen wohl bewußt, daß dessen Bewältigung jahrelange Arbeit erheischen wird. 
Jch habe sie in den besten Jahren meines Lebens unternommen. Wäre id1 damals etwas 
jünger gewesen, idi würde nicht iibcr genügende Kenntnisse und Erfahrungen verfügt 
haben. Wäre ich älter gewesen, ich hätte nicht genügend Selbstvertrauen gehabt, das uns 
nur die Jugend, und sei es auch in der Form des Leichtsinnes, zu verleihen vermag . 

Anfan gs ging alles gut. Wichtige Vorfragen über die.-Beeinflussung der Sonnen­
stra hlun g durch die Erdatmosphäre waren gelöst. Ich veröffentlichte darüber zwei 
kurze Abhandlungen in der angesehenen Zcitsd1rift „Annalcn der Physik" und zwe i 
andere in den Berichten der Serbischen bzw. der Jugoslawischen Akademie der Wissen­
schaften. Im Jahre 1913 verbrachte ich einige Wochen in Wien, wo ich im Kreise der 
dortigen Universitätsprofessoren angencl:me Stunden verlebte, besuchte die dortigen 
Bibliotheken und erfuhr aus den dort eingelaufene n 2l'itschriften, daß es den ameri­
kanisd1c:-n Physikern nach zehnjährigc:-m Bemühen gelungen w:'Lr, die Intensität der 
Sonnenstrahlen genau auszuml'ssen, also den numerischen Wert der Solarkonstante 
zuverlässig zu ermitteln . Damit war ein H indernis meiner in Angriff genommenen 
Arbeit aus dem Wege gcsd1afft. 

Aber da brach der erste Weltkri eg aus u1u! überraschte mich auf der Hochzeitsreise 
mit meiner jungen Gemahlin auf dem Gebiete der österreichisch-ungarischen Monarchie . 
So wurde id1, da ich inzwischen dil? serbische Staatsbiirgcrschaft erworben hatte, Kriegs­
gefangener der kaiscrlicl1-königlidwn Armee und wurde in Jas Kriegsgefangenenlager 
in Ncz.sider einquartiert. Der Weihnachtsabend des ersten Kriegsjahres brachte mir ein 



schönes Christgeschenk; Eill Tclegr amn1 des österreid1isch-unga risd1en Kriegsministe­
riums, mich aus dem Lager zu entlassen. Dies hatte idi meinem lieben, ehemaligen Pro­
fessor an der Technisd1en Hochschule in \\:iien, Emanuel Czuber, zu verdanken, der, als er 
durdt meine Frau erfuhr, wo ich mich befinde, Schritte für meine freilassung unternahm . 
.Mir wurde die Erlaubnis erteilt, als Konfinierter in Budapest auf eigene Kosten ziemlich 
frei zu leben unter milder und nur formal er polizeilicher Aufsicht. Dadurch kam ich in 
die denkbar günstigste Lage, mich ohne jede andere Beschäftigung meiner wissensdiaft­
lichen Arbeit voll zu widmen . 

In Budapest häuslich i;eworden, klopfte ich an der Tür der Unga risdien Akademie 
der Wisscnsd1aften . Der greise Direk tor der Bibliothek, der Mathematiker Koloman 
,·on S,-.illy, empf ing mich dort mit ausgebreiteten Armen. Im Lesezimmer der Bibl iothe k, 
das mir auch außerhalb der üblichen Besuchstunden offen blieb, konnte ich drei Jahre 
ungestört arbeiten, ohne Hast , jeden Schritt wohl überlegend . 

Das ,·on mir in Angriff genommene Prob lem gliederte sich, genau besehen, in zwe i 
Teilp robleme. Das eine, das ich das astronomische Problem bezeichnen möchte, umfaßt 
die Bestrahlung der oberen Grenze der Erdatmosphäre und jener der Planeten. Es kann, 
wie bereits erklärt, exakt erfaßt werden, so daß es sich dabei nu r um seine mathe ­
matische Lösung handelte . Das zweite Problem behandelt die Beeinflussung der Sonnen­
strahlung durch die Atmosphäre und die Ermittlung des dadurch geschaffenen Tem­
peraturzusrandes der Atmosphäre und der Planetoberfläche. Diesen Tei l des Problems 
möchte ich das physikalisdie Teilproblem bezeichnen, weil dabei die Gesetze de r Physik 
herangezogen werden müssen. Dabei müssen gewisse vereinfachende Voraussetzungen 
gemacht werden . Die wichtigste derselben ist die Voraussetzung einer ruhenden Atmo ­
sphäre . Das aus einer solchen Voraussetzung sich ergebende Klima der Erde wird in der 
Wissenschaft als das solare Klima bezeichnet . Eine solche Voraussetzung ermöglichte 
mir, aus der den einzelnen Breiten der Erde zugcstrahlten Wärmemenge die zugehörige 
mittlere jährliche Temperatur an dieser Breite zu berechnen. Als ich diese Berechnungen 
zu Ende führte, ergab es sich, daß die berechneten Temperaturen an den niederen 
Breiten etwas höher und an den hohen Breiten etwas niedriger als die beobachteten 
waren. Dies war auch zu erwarten. Die Luft- und Meeresströmungen mildern diese 
geographischen Gegensärze, sind aber, weil sie Zirkulationen im Potentialfelde der 
Schwerk raft sind , nicht imstande, den mittleren jährlichen Temperaturzusta nd der 
gan1.cn Erdoberfläche zu ändern . Tatsächlich ergab es sich, daß die von mir berechnete 
mittlere, auf die ganze Erdoberfläche sich beziehende Tem peratur der untersten Luft ­
schicht nur um ein Zehntel Grad Celsiu s von der tatsäch lich beobachteten sich unterschied. 

Meine frisch gebackene Theorie wendete ich auch auf andere Mitglieder unseres 
Sonnens)'Stems an. Für den Erdmond konnte sie ohne irgend welche vercinfad1cn de 
Voraussetzung Anwendung finden. Der Mond besitzt eine feste Ob~rfläd,e und hat 
keine Atmosphäre. Der Gang seiner Bestrahlung durd1 die Sonne ist uns genau bekannt. 
Zur Ermitd ung der durch diese Bestrahlung hervorgerufenen Temperatur seiner Ober­
fläche kommt nur das Srefansche Ausst rah lungsgesetz und die Fouricrsd1c Theor ie der 
Wärmeleitung in Betracht, und dasselbe gilt auch für den Planeten Merkur . Aber das 
interessanteste Objekt meiner diesbe1.üglichen Untersuchunge n war der Planet Mars, 



zugleich d.1s akrndl stc. Denn d.1mals erre;;u• die Frage über die Bewohnbarkeit dieses 
Himmdskörpcr s im höchst,·n Maße das lnH·resse der gelehrten und nod1 mehr die 
Neugierde der ung,·lehnen Welt. ßeruf s:1s1ronomen und Am:1teure richteten ihre Fern­
rohre auf cliescn Himme lskörper und l 0rblick1en dort i\kere , Buchten . Kontinente, 
Inseln, fruch tbare Gef ild e, Wüsten und Oa s,·n. Sie sahen d,•utlich, wie sich im Frühjahr 
jene Gefi lde mit saftigen Grün bekleiden und der fr:rnzösische Popularisator der 
astronomisd1e11 \X1issensd 1aft Cami l!e flammarion hat mit eigenen :\ugen da s Purpurrot 
cles herbsdid1en Laube s beobachtet. Der Amerikaner Lowel l sah bläuliches Wasser an den 
Rändern der Polarkaloucn während der Sd1ncesch111clze abfließen. Als der italienische 
Astronom Schiaparclli die· sogen.111n1rn Mar skanälc, ein vidvcrzwei;;tes, sinnreid1 aus ­
gcführn.- s N~tz gerad!ini,; er \X'assn stralicn entdeckte, war kein Zwt·ifcl mehr möglid 1, 
daß unser Nad1barpl:-tnet von in1cllig,,nten Wesen bewohnt ist . 

Es gab wohl L,·ut c. ernste Gclchric, die dic Ansidncn der Marscnthusiastcn nicht 
teilten. Selbst Schiapare!li gab die Möglid1keit zu, die M.irskanä!e seien ein optisches 
Phänomen. Andere namhafre Gc·lehne, der Sd1wede 1\rrhenius, der Engländer Poytin.; 
und der Amerikaner Carnpbell, wie sen darauf hin, daß die Tc·mperatur der Mars­
oberfläche bedeutend niedriger sein muß als jene der Erdoberfläche, sdi.on wegen dc·r 
größeren Entfernung d,·s Mar s von d.:-r Sonne. Aber dieses sdi.werwiegende Argument 
hat die An sichH·n Flammario ns, Lowells und aller übrigen Marsen1husiasten nicht im 
minde sten erschü 11ern können. Im Gegenteil, erst jetz t war es dieser GenJCinde klar 
geworden, wie hoch die Intelligenz und die technischen Mittel der Marsbewohner sein 
müssen, um un1er schwier igcren klimatischen Verhältnissen .1ls wir leben zu können. 
Flammarion und Lowcl l versuchte n. um allen Einwänden zu begegnen, das offen­
sichtliche Defizit der Sonnenstrahlung irgendwie wettzumachen. Sie stellten Hypothesen 
auf, die Marsatmosphäre fange die Sonnenstrahlen ein, wie wenn sie eine Mausefalle 
wäre, der Marskörper sdirum pfe unaufhaltsam zusammen und erwärme sidi. dadurdi. 
prach t voll. 

ln diesem heißen Stad ium Jer Marsfragc führte id1 meine l_lntersuchungen über 
seine Temperaturverlültnisse durd1. Es ergab sich, daß er ein pradi.tvolles Objekt für 
sie w:1r. Seine Atmosphäre ist dünn, durchsichtig und wolkenlos. Seine Oberfläche ist 
wie geglättet, seine Kontinente eingeebnet, die Meere seicht. Seine Rotationsdauer und 
die Zei t seines Umlaufes um die Sonne sind uns auf Minuten, ja auf Sekunden, genau 
bek ann t, ebenso d ie Neigung seiner Rota tion sachse zur Ebene seiner Bahn. So hatte ich 
alle Angaben in der Hand, seine Bestrahlung durch die Sonne und ihren zeitlichen 
Ablauf mit aller Genauigkeit zu bercdrnen. Es blieb nur übrig, den durch diese Bc­
strah!unl:: hervorge rufenen Temp eraturzustand seiner untersten Luftschicht auf den 
verschiedenen Breiten des Planeten zu ermitteln. Die dazu dienenden Formeln hatte ich 
in der Hand . !n diesen kommen, neben den den einzelnen Breiten im laufe des Mars­
jahres zugestrahlten \Vär memengcn, nod1 zwei Größen vor, die die Eigenschaften seiner 
Atmosphä re kennzeidmen. Es ist dies der Transmissionskoeffizient der Atmosphärl.' für 
die einfallende Sonnenstrahlung und der Transmissionskoeffizient für die dunkle Aus­
strah lun g der Marsoberfläche. Die bereits erw:ihntc Durchsichtigkeit der Atmosphäre 
bezeugt, daß der zuerst angeführte Transmissionskoeffizient ein hoher und nicht viel 



,·erschieden von der Einheit ist. Ober den numerisd1cn \X1ert des zweit en Koeffi zient en 
hatte ich vorerst keine verläßlichen Angaben. Ich glaubte also , meine Berechnungen nicht 
zu Ende führen zu können, fand aber bald den richtigen Ausweg. 

Die auffallendste Erscheinung auf der Marsoberfläche sind seine sdmeewcißen 
Polarkalotten. Schon vor zwei lahrhundertcn ha t man sie entdeckt, seither immer wied er 
beobachtet und bemerkt, daß ;ic im Lauf e der Jahreszeiten ihre Größe ändern. Wenn 
eine der beiden Marshemisphärcn in ihr Sommerhalbjahr eintritt, so sdirumpft ihre 
weiße Kopfbedeckung bis auf den hundertsten Teil ihrer früheren Größe. An den 
Rändern dieser Kalotte, dort wo der Schnee gerade abgeschmolzen ist, herrscht gew iß 
eine Temperat ur nahe dem Gefrierpunkt. Und diese wertvolle Angabe ermöglichte mir , 
auch jenen unbekannten Tran smissionskoeffizi enten zu ermitteln. Dann konnte ich 
daran gehen , die mittleren jährlichen Temperaturen .'ln den einzelnen Breiten der M.'ln ­
oberfläche zu berechnen. Diese Berechnungen lieferten folgende Ergebnisse. 

Die mittlere Jahrestemperatur der untersten Luftsch icht am Marsäquator beträgt 
-3°, am dreißigsten Breiregrad -12°, am sechzigsten -38 ° und an den Marspolen 
-52°. Die miniere jährliche Temperatur an der ganzen Marsoberfläche beträgt -17 °. 
Sie ist um mehr als 30° tie fer als die mittlere Temperatur der Erdoberfläche . Dieses 
Ergebnis - so schrieb mir Arrhenius - hat alle Phantasien über die Bewohnbarkeit 
des Mars gründlich zerstört . 

Um nidit auf die soeben behandelte frage zurückkommen zu müssen, bemerke ich, 
daß bald nach dem [r5cheinen meines Buches die von den .'lmerikanischen Astrophysikern 
durchgeführten Messungen der von der Mars- und von der Mondoberflädie zu uns 
i;clangenden Strahlungsmengen die Ergebnisse meiner Berechnungen bestätigt haben . 
Sie fanden ihre Würdigung in einem ausführlichen Bericht, den Schönberg im Jahre 1925 
in der ~Physikalischen Zeitschrift" veröffentlicht hat . Auch al!e seither durchgeführten 
ähnlichen Messungen ergaben das glcidie Resultat. 

Im Jahre 1917 war das Manuskript meines Werkes, das den Namen er hielt 
nMathematische Grundlagen der kosmischen Strahluogslehre" fertiggestellt. ich schickte 
es meinem lieben Professor Czuber. Er las meine Schrift so aufmerbam durch, daß er 
die darin vorkommenden sprachl idien und orthographischen Fehler ausmerzte, schrieb 
dann ein ausführliches Gutachten und schickte es dem Buchverlag ß. G. Teubner in 
Leipzig. Bald nadiher erhielt ich von meinem Professo r d ie Verständigung, der Budi ­
verlag sei bereit, mein Werk zu veröffentlichen . Die Fürsorge Czubers für mein Werk 
ging so weit, daß er midi verständigte, sein damaliger Assistent Dr. Joha nn Radon 
wird mir bei dem Lesen der Korrekturen seine Hilfe leihen. ]eh benütze jetzt die sidi 
mir bietende Gelegenheit dem hier anwesenden Dr. J. Radon, dem gegenwärtigen 
Rektor magnificus der Wiener Universität, herzlich zu danken für seine freundschaft­
liche Bereitwilligkeit . 

Zur Veröffentlichung meines in deutsdier Sprad1e \'erfaßten Werkes kam es damals 
nicht. Der Krieg war noch nicht beendet und ihm folgten die schweren Nachkriegs­
zeiten . Von dieser Sachlage Kenntnis tragend, entschloß sich die Jugoslawis che Akadem ie 
der Wissenschaften, das Werk als ihre Veröffentlichung durd1 den Verlag Gauthier­
Vi!lars in französisch er Obersetzung der Offentlichkeit zu übergeben . Das Werk ersd1ien 



im Jahre 1920 u 111er dl·m T itel "ThCOri<' mathCm,uiqur des phCnomCn'-'S thermiques 
produits p ar 1a radiation fand ß c'sprc'di un g auch in deut sd1en Ze it -
sd1r ifie 11 und macht e mit ,·inn von Gele hrt en 

Mein l.luch kam in die li :ind ,· des große n Klimato logen \Vlad im ir Köpp en . Er 
ar beitet e tbm als mit sein em Schwi egerso\111e Alfred \Vegener an ihre m geme insanicn 
\Verk e „Die Klim ate de1 Vor1.eit " und lud mich 1.ur ,V!itarb <·it ein. Dar -
über wu rd~·11 wir bald es, den säkula ren Gang der B<·~tr ahlung der 
geographi sdw n Breiten von SO, 55 und 60 Grad nördlid1, don, wo die vor1.eitlidwn 
Klimaänd nungen ihr e deutlichsten Spuren h inte rla ssen haOen, für das Zeitiuterva ll der 
!ctztverflo sse11e11 650 Jahrtau sende 7.u berechnen und gr aphi sch 1.u ,·era nsd1aulid1en . 
Köppen riet mir , dabei me in Augenmerk auf die säkula ren Andnungen der sommer­
lichen Bestrahlun g d ieser Breiten zu riditen. denn die se i\nderungen mu ßten d.11 Bild 
des vor1.Cidid1en Klinu~ stark beeinflußt ha bc'n. Eine V<·rminden111g der somrm,rlichen 
ßestrahlun gsmrnge mu ßt e eine entsprcd 1endr Vrnc hicbun g der Sd 1nregrenzi.' nad1 u11ten 
und einen Vorstoß der Glctsd 1er in di r Ti k r der Gebirg<' zu unau,weid1lid1c ·r rolge 
gehabt habl 'n , und ditcse Ersdi cinung war d,·r augen sd1cinlichsre Effekt de r vurz, ·ididlC'n 
Klimaändcn111g cn , di.'r deutlich,: Spun ' 11 Jm Antlitz der Erdc hin terla ssen hat. 

Als i,·h es untcrn:ihm. di ,·si.'m \~1unsd1c 1.u ,·msprech,,n , drängten sich mir folgc·nde 
Gedanki.'n auf. Das widni p te Kcnn7.cichen des jä hrlichen ße5trahlung s- und Temperatur ­
;;:rnges an den au ße nropi schen Brei1en ist der Gegcns:i.t1. zwischen dem Sommer- und 
dem W'in terl1albjalir. Da s ;istronomisdlC' Sommer - und Winterhalbjahr, beide mit den 
Tag - und Nacht glcid1c'n beginnend, teilrn das Ja hr nJ.d1 dem Kriterium der Länge des 
Tages, aber nicht nadi di.'m Kriterium der Stärke drr Bestrahlung. Die se astronomischrn 
Halbjahre sind überdies nicht von gleicher Län ge und weisen gegcrndnig einen Unter­
schied auf, der 7 Tage und 14 Stunden lieträgt. Dieser Unter schied kann infolge der 
Var iabi lität ,ler astron o mischen Elemente d,m Betrag von 31 Tagen und 20 Stunden 
er;eichen. Desha lb könnrn die diesen astronomisdien H:i.lbjah ren zugehörigen Strah­
lungsm engen nicht gut unter ein:1nder v,·rglid1e11 werd en, weil sie sidi auf verschie dene 
Daue r dieser Halbj.1hre b,:1.ichen . Di ese Unzulänglichkeit kann beseitigt werden, wenn 
man das Ja hr )n zwei gleich lange !iuer va !le zergl iedert, von dcne11 das eine alle jene 
Tage umfa ßt, während welcher die Bestrah lung drr in Betracht ge7.ogenc-11 Breite 
stirker ist als an irg end einem Ta gr des anderc'n Halbjahn·s. Diese beiden Zeitintervalle 
habe ich als die kalori schen Halbjahre be1.eichnct . Die Länge d iese1· Halbjahre unterliegt 
keinen säkular e11 Anderungen, weshalb die ihnen zug'-'hörigen Srrahlung smengen. auf 
dc'nselben Nenner gebrach t , untere inander direkt vergleichbar sind . 

Es iu ein exakt formuliertes mathemati sl·hes Problem, wie di e diesen !--Ia.lbjahren 
zugehörigen \"7ärmemengen der Sonnenstrahlung ermiuelt werden können ·. A!~ id1 dieses 
Problem gelöst hatte, ging ich an die numerisdie Beredrnung des säk ularen Ganges der 
Erdbes t rahlung . Der ausge7.eichnete und tücht ige For scher Pilgrim hat mir, ohne es zu 
wissen und zu erleben, die Wege geebnet. Er hat mit Benützung der Stodnvellschen 
Formeln die Anderung en ausgerechnet, welche die erwähnten drc'i astronomischen 
Elemente während der !er2te11 Million der Jahre erfahren h:1ben. Auf diese verdienst­
volle Arbeit mich stützend, ermittelte ich mit dem von mir gesdi;iffenen matht-matisdi, ·n 



Apparat alle Minima und Maxima, die die sommerliche Bestrahlung der in Bctra,:ht 
gezogenen geographischen Breiten während der verflossenen 650 Jahrtausende l"rreicht 
hat. Dann stellte ich diese Amplituden des säkularen Bestrahlungsgan ges durch fiktive 
Breitenschwankungen dar . Die einer sold1cn Veranschaulichung dienenden Linien, von 
den deutschen Gelehrt en Strahlungskurven genannt, hatten, weil sie nur die Aus• 
schläge der Strahlungsschwankungen darstellten, ein zackenförmigcs Aussehen , :lus dem 
man deutlich ersehen konnte , daß die sommerliche Strahlungsmenge, die den in Iletradtt 
gezogenen Breiten während der Vorzeit zugestrahh worden war, in langsam verlaufen ­
der Änderung sich befand und ihr zeitlicher Ablauf einen oszillatorischen Charakter 
hatte. Die fiktive Breitenschwankung, die dieser Bestrahlungsänderung entsprach, führte 
dabei dreiundzwanzig Ausschläge nach Norden und nach Süden aus . Dicse ext rem en 
Werte. namentlich die Minima der sommerlichen Strahlungsmenge, waren nicht von 
gleicher Größe. Dabei überragten neun Minima die vierzehn übrigen d urch ihr auf­
fallendes Ausmaß . Sie verzeichneten also neun gewaltige Einbrüche der Zeiten außer ­
ordentlich kalter Sommerhalbjahre. Sie waren über das in Betracht gezogene Intervall 
der geologischen Vorzeit nicht gleichmäßig verteilt, vereinigten sich vielmehr w vier. 
durch sehr lange Zeitintervalle getrennte Gruppen, wobei die ersten sechs Minima zu 
drei Paaren, und die drei letzten zu einem Dreizack vereinigt erschienen. 

In diesen vier Gruppen erkannte Köppen die untrüglichen Belege der vier euro­
päischen quartären Eiszeiten, jener von Günz, Mindcl, Riss und Würm, denn das 
Ausmaß und die zeitliche Verteilung dieser vier Gruppen stimmte mit dem von Penck 
und Brückner auf Grund ihrer geologischen Befunde im Alpengebiet festgestellten Verlauf 
dieser vier Eiszeiten sehr gut, ja überraschend gut überein, wenn man bedenkt , daß 
diese 7.wei Gliede rungen des Eiszeitalters auf zwei von einander gani. unabhängigen 
Wegen erzielt worden sind. Dies hat Brückner in seiner Besprechung des Köppen­
Wegenerschen Werkes ausdrücklich anerkannt. 

Das Köppcn -Wegcnersche Werk „Die Klimate der geologischen Von.eit' wurde im 
Jah re 1924 der Offentlichkeit überg eben. Zwei Monate vor dem Erscheinen dieses Wer­
kes hat Wolfgang Soergcl eine Monographie veröffentlicht, bet itelt nDie diluvialen 
Terrassen der llm und ihre Bedeutung für die Gliederung des Eiszeita!tersM. Seine Unter­
suchungen, die er später audt auf das Flußgebiet der Weser, der Saale und der Werra 
erstreckt hat, führt en ihn z.u dem Ergebn is, daß in diesem Gebiet neun ausgesprochene 
Kälteperioden und neun ausgesprochene \Varmpcr ioden ihre Spuren in den Terrassen 
dieser Flüsse deutlich hinterlassen haben . Als er nadi.hcr in dem Köppcn-We gcnerschcn 
Werke mein Strahlungsdiagramm veröffentlicht fand, konnte er seinen Augen kaum 
glauben, als er in diesem ge'hau dieselbe Anzah l und in derselb en zeitl ichen Reihenfol ge· 
verzeichnet sah. 

Zu derselben Zeit wie Soergcl unternahm ein anderer Forsd1cr, llart cl Eberl, seine 
Untersuchungen über die Eiszeitenfolge im nörd lichen Alpenvorlande, und zwar in dem 
Raum zwischen Lech und lller . Es ergab sich dabei aus der Gliederung der Endmoränen, 
daß die Eiszeiten Günz, Mindel und Riß doppelphasig waren, während sich in der 
Würm-Eiszeit dre i Hauptstöße kundgaben . Durch dieses Ergebnis, über das Eber! in 

10 



seinem Vortrag in der Geologischen Vereinigung zu München bereits am 29. Januar 
1924, also noch vor Veröffemlichung meiner Strahlungskurven berichte te, wurde die 
Mehrgliederung der Eiszeiten, wie sie Köppen aus dem Verlauf meiner Strahlungskur ven 
vorhe rsagte, auf das volls tändignc bestätigt. 

Eber] veransd1aulid1te diese Gliederung durd1 ein stratigraphis<:hes Diagramm, da~ 
sid1, wie er sich nach der Veröffenclichung des Köppen-Wegenerschen \Verke~ davon 
überzeugte, mit meinem Strahlungsdiagramm in allen Einzelheiten vol lkommen deckte. 
Aber sein Diagramm reichte weiter zurück als mein Strahlungsdiagramm, das damals 
nur bis zum 650 . Jahrtausend vor der Gegenwart reichte. Er wandte sich durch Ver­
mittlung von Köppen an mich mit der Bitte, mein Diagramm zu ver längern bis zu 
einer Million Jahre vor der Gegenwart . Als ich dies tat, erschienen in meinem Strah­
lungsdiagramm diest'lben Zacken mächtiger vor-günz licher Vorstöße kalter Zeiten. Diese 
sind später, namenclich aud1 von den italienischen Forschern, im süd]id,en Vor lande 
der Alpen tatsächlich nachgewiesen worden . 

Nach diesen ersten Erfolgen der Strahlunpkurvcn gewannen sie rasch eine um ­
fangreiche Anwendung. Viele Autoren, die von ihnen Gebraudi machten, hatten die 
l iebenswürdige Gewohnheit, ihre diesbezüglidien Veröffentlid1ungen mir zu überreichen. 
Unlängst habe idi unserer Akademie der Wissensdiaf ten eine Kolk·kcion solcher Ver­
öffentlidrnngen fremder Autoren zur Aufbewahrung übergeben. Sie umfaßt 1 LI Ab­
hand lungen und Werke, in denen mein Name, wenn idi riditig gezählt habe, ! 377ma l 
vorkommt . Meine Töchte r , die Strahlungskurven, erfreuen sich dabei einer noch viel 
za hlreicheren Erwähnung. 

Diese rasdi erworbene Publizität meiner Strah lungskur1rcn bcbürdcte midi, gegen 
meinen Willen, aber zu meinem Nutzen, mit langjäh riger Arbeit . Im Jahre !927 ent ­
schloß sich Köppen, im Verein mit Geiger, an die Herausgabe seines groß angeleg te11 
„Handbuches der Klimatologie" zu schreiten. Zu derselben Zei t unternahm Benno 
Gutenberg, damals Professor an der Universität in Darmstad t , die Herausgabe seines 
noch größe r angelegten „Handbuches der Geophysik". Beide luden mich zur Mi tarbeit 
ein. ich mußte sie zusagen. Mein Beitrag zum Köppenschen Handbuch wurde im J ahn:: 
1930 als Teil A des ersten Bandes unter dem Titel „Mathematische Klimalehre und 
Astronomische l11eorie der K!imasdiwankungen" der Offentlidikeit übergeben. Er hatte 
einen Umfang von 176 Seiten. Diese Schri ft wurde im Jahre 1939 ins Russische übersetz t 
und in 4000 Exemplaren gedruckt. 

Meine Beiträge zum Gutenbcrgsdien Handbuch hatten fo lgende Ansdi riftcn: ,,Stel ­
lung und Bewegung der Erde im Weltall", .,Die Drehbewegungen der Erde", ,,Säkulare 
Polve rlagerungen" und „Astronomische Mittel zur Erforschung der erdgeschichtlichen 
Klimate" von zusammen 308 Seiten Umfang. über die Ergebniss e aller dieser Arbeiten 
ka nn id1 hier nur kurz berichten. 

Meine Untersuchunge n über den vorzei tl ichen Bestrahlungsgang der Erde haben 
d ie Grundlagen der Chronologie de r Vorzei t geschaffen, ausgehend von der Bewegung 
der Himmelskörper. Audi unser bürgerliche r und kirchlid1er Kalender ist, seinem Wesen 
nadi, nichts anderes als eine Zuordnung unsere r E rlebnisse und der \X'cltcreignisse an 
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die Himmelserscheinungen. In seinen Elementen, dem Tag und dem Jahr, spiegeln sid1 
die astronomischen Erscheinungen, die Drehbewegung der Erde und ihre Umkreisung 
um die Sonne, getreulich ~,ider. Geradeso verhält es sich mit dem durch die Strahlungs ­
kurven geschaffenen Kalender des Eiszeitalters. 1 n ihm wider spiegeln sich die Himmels­
erscheinungen höherer Kategorie: die periodische Schwankung der Ekl ipti kschiefc, die 
oszillierenden Andcrungen der Exzentrizität der Erdbahn und der Umlauf des Perihel s 
Die Ungleichheit dieser Perioden und deren Ungleichmäßigkeiten sind es, die die äußerst 
komplizierten, aber Schritt für Schritt verfolgbaren Schwankungen der Erdbes tr ahlun g 
verursachen. 

Es war mein Bestreben, diese astronomisch e Chronologie des Eiszeitalters in allen 
ihren Einzelheiten auszuarbeiten und ihre Genauigkeit zu überprüfen . Es erschien mir 
vor allem notwendig, eine Nachberechnung der säkularen Anderungen der erwähnten 
drei astronomischen Elemente, und zwar auf Grund der jetzt zuverlässig ermittelten 
Massen der einzelnen Planeten, durchzufü hren. Mein Kollege Michkovitch, Direktor 
des astronomischen Observatoriums in Belgrad, führte sie mit seinem tüchtigen Hilfs­
personal gewissenhaft durch. Als ich, auf diese Rechnungsergebnisse mid1 stüzcnd, 
meine Berechnungen des vorzeitlichen Bestrahlungsgang es der Erde durchführte , ge­
langte ich zu fast den gleichen Strahlungskurven wie früher. Die Unterschiede zwischen 
den alten und den neuen Kurven waren unbedeutend. 

Eine weitere Verfeinerung meiner Untersuchungen war die folgende. In meinen 
früheren VeröHemlichungen hatte ich nur die Ausschläge des Bestrahlungsganges der 
Erde ermittelt, jetzt ersetzte ich die damals erhaltenen Zackenlinien durch kontinuier­
lich verlaufende Kurven . Auch dehnte ich meine Berechnungen auf die ganze Erdober ­
fläche aus, indem ich den säku lare n Bestrahlungsgang an je acht nördlich und südlich 
liegenden Breiten berechnete und dabei auch die Strahlungsmengen der Winterhalbjahre 
ermittelte. 

Diese Strahlungskurven und die zugehörigen numerischen Tabellen stellen im 
Grunde genommen die exakte Lösung eines Problems der Himme lsmechanik dar, mit 
einer Genauigkeit und Zuverlässigkeit, die dieser hohen Wissensch:i.ft eigen ist. Ich kann 
deshalb mit aller Entschiedenheit behaupten, daß der säkulare Bestrahlungsgang der 
oberen Grenze der Erdatmosphäre so verlaufen ist, wie er durch meine Strahlungskurven 
dargestellt erscheint. 

Aber aus den Strah lungskurv en sind nicht alle Folgen der unzweifelhaft fest­
gestellten Veränderlichkeit der Erdbestrahlung direkt ablesbar. Denn zwischen der 
oberen Grenze der Erdatmosphäre, auf die sich meine Strahlungskurven beziehen, und 
der Erdoberfläche liegt die Lufthülle der Erde ausgebreitet. 

Ich habe mir, wie bereits erwähnt, alle Mühe gegeben, den Einfluß der Erdatmo­
sphär e auf den Tempe raturzustan d der Erdoberfläche und ihrer Lufthülle rechnerisch 
zu erfassen. Das wichtigste Ergebnis d ieser Untersuchungen war der Zusammenhang 
zwischen der Höhe der Schneegrenze an den verschiedenen Breiten der Erde und der 
sommerlichen Bestrahlung dieser Breiten. Es ergab sich dabei, daß zwisd1en diesen zwei 
Ersdieinungen ein Korrelationsfaktor von 0,996 besteht. Dadurch war die Möglidikeit 
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geboten, aus der säk ularen Andrrung drr sommerliche n Bestrahlung die zugehörige Ver­
schicbuni; der Höhenlage der Sdinccgrenzc zu bcrechnrn . Sind wir aber imstande, rech­
nerisch zu verfolgen, wie sich die Schneegrenze im Laufe der Vorzeit nach oben bzw . 
nach un1c11 versd1oben hat, so sind wir dadurd1 in die Lage versetzt, aud1 jene Ver­
änderungen rechnerisd1 zu verfolgen, die die polaren Eisk.ilotce11 der Erde durch diese 
Verschiebung der Schneegrenze während d,·r Vorze it erfahr en haben. Diese schnee­
weißen Polarkalo11e11 besitzen ein sd1r hohr s Reflexionsvermögen, weshalb sie einen 
namhaften Teil der ihnen zugestrah lten \X'ärmemengen in den \X'dt raum zurüd<.weisen, 
der dadurch für den Wärnirbausha lt dc-r Erde verlorengel11. Auf diese folgenschwere 
Erscheinung hat <ler ausgezeichnete Klimarologc Walter WutHlt wiederholt hingcwiesen, 
id1 ko nnt e sie redrnerisch erfassc n. Es ergab sich dabci, daß die abküh lende Wirkung 
der zei t weilig verbreiteten Eisdc·d<.e der Erdr al s sekundärer Effekt dem säku laren 
Gange de r Erd bcstr :ihlun g sich gesellte, da sie durd1 diesen Gang hervorgerufen war . 
Deshalb weisen die daraus sich ergebenden Stra h!un i;skurvcn dieselbe Form wie die 
früheren auf und 1.eid111t·n sich durd1 ihre größeren Ausschläge aus. Der mit ßerück­
siduigung des ver:inderlid1c11 Reflexion sver mögens berechnetr ,·orzeidid1e Gang der 
Erdbestrahlung reid1t voUkommen aus, lllll auch die großen klimatischen i~nderungen 
<lrr Vorze it in ihrem vollen Umfange zu erklären. 

Die soeben besprochenen vergrößerten Eisbedeckungen der Erde hatten aber eine 
N:ichwirkung, wie ich dies an der lnqu.1-Konferenz in Rom im Jah re 1953 auseinander­
gesetzt habe . Sie wurden abgelagert während der großen Minima des säkularen Be­
strahlungsganges. ßei nad1folgc11<lem Auf stieg der Bestrahlung mußten sie weggeräum t 
werden und ein namhafte r Teil des aufsteigenden Astes der Strahlungskurve mußte 
die se Aufräumungsarbeit leisten. Hatte er, wie es in den Kernen drr Vereisungsgebie:c, 
also beispielsweise in den Alpen, der Fall war, nicht die genügt·nde Kraf t dazu, so 
vereinigten sich die Perioden de r neun erwähnten Strahlungsminima zu den vier Pend<.­
schen Eiszeiten, welche von einander durch drei Interglaz ialzeiten getrennt erschienen. 
Hier kamen die Wirkungen der Strahlungssd1wankungen nicht zur vollen Entfaltung. 
Diese Nebeneinflü sse können nur regional erforscht werdcn und bilden den tellurischen 
Teil des Eiszeitenproblems, mtissen also den Erfahrungswiss emcha ften überlassen 

werden. 
Es ist aber jetzt die höchste Zeit, daß id1 meinen Vortrag beende, nachdem ich 

die wichtigsten Grundideen meiner forschuni;en auseinandergesetzt habe. Ich legte sie 
nach und nach in 32 Einzelpublikationen nieder und empfand das Bedürfnis, sie in 
einem Einzelwerk zusammenzufassen. Dies ist geschehen in meinem \Vcrkc „Kanon der 
Erdbestrahlung und seine Anwendung auf <las Eiszeitenprob!em~, das als eine Sonder­
ausgabe der Königlich Serbisd1en Akademie der Wisse1nchaften in deutscher Sprache im 
Jahre 1941 veröffentlicht wurde. Es ist dies ein sehr stattliches Buch, das 660 Seite n 
Quartformat umfaßt. Von Zeit zu Zeit durchbl::ittere ich es, und folgendes wird mir 
gewahr. Das Buch ist überladen mit mathematischem Apparat. Die Probleme der Him­
melsmechanik sind dort vektoranalytisch behandelt, umst:in<llidic Reihencntwid<.lungen 
und partielle Differentialgleichungen kommen dort in Menge vor und sind durch 
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1338 numerierte Gleichungen vertreten, nicht eingerechnet die dazu gehörigen Ablei ­
tungen. Das Buch umfaßt, wie bereits erwähnt, verschiedene Gebiete der exakten Wis­
senschaften . Nur wenigen wird es in allen seinen Teilen verständlich sein. Das ist die 
Folge davon, daß idi. midi. in einem Grenzgebiet zwischen den Wissenschaften nieder ­
gelassen und dort mein Eigenheim erbaut habe. Dreißig Jahr!? habe ich dazu gebraucht, 
in Schweiß und Freude. Die großen Weltereignisse und Weltkriege haben getobt, ohne 
daß ich sie, zurückgezogen in mein Eigenheim, gespürt, ja kaum bemerkt habe . Ich hab e 
mich aus dieser trüben Weh in die geistige Welt der Wissenschaft gl?flüchtet. 

Wie wohl ist mir jetzt, nachdem diese Stürme vorübcrgesaust sind, in der mir so 
lieben Hauptstadt des nun freien Staa tes Osterreich zu weilen und ihre Gastfreundschaft 
zu genießen. Ich danke herzlichst dafür. 

" 



Gruppen des Aurignacien in Ungarn. 
Von Lhzl6 V Cr c c s, Budapcsc. 

Mit Rcdu behaupten die Paläolithforscher Mitte leu ropas fast einstimmig, daß in 
diesem Teile des Kontinents die wichtigsten und zugleich die problemreichstcn Kulturen 
<les Paläolithikums jene sind, die in ausgedehntem Sinne unter dem Namen Aurignacien 
zusammengefaßt werden. Die Fachleute der mit Ungarn benachbarten Staaten - be­
sonders die östcrrcichisd1cn und tschechoslowakischen Forsdier - erwarten ebenfa lls 
mit Recht, daß wir mit nad1 modernen Standpunkten erfolgender Systematisierung und 
Bearbeitung der Aurignacicnfunde von Ungarn zur Klärung der Probleme der jung ­
paläolithischen Mcnsd1engruppen beitragen. Deshalb habe id1 es für mein Pflid-Lt erachtet, 
die auf Resultaten der neueren Ausgrabungen beruhenden Beobachtungen kurz zusam­
menzufassen. Die Aufgabe ist um so aktueller, als sich zuletzt J. Hillebra nd 1935 (22) 
und M. Motel 1942 (JO) mit dieser Frage beschäftigt haben; beide vertraten noch die 
Auffassung, daß die Kultur des Aurignacien einheitlich wäre und in Mitteleuropa in ein 
Früh-, Hoch - und Spä tauri gnacien gegliedert werden könne. 

In meinem Referat nehme ich die Einteilung von D. Garrod bzw. \'On C. F. 
C. Hawkes als Basis an, d. h. ich rechne mit einem tatsächlichen, mehrfach gegliederten 
Aurignacien, einem ebenfalls in Gruppen ein teilbaren „Ea5t -Gravettian" und einer 
lokal en, dem Aurignacien in vielen Zügen ähnlichen Frühgruppe, der wir provisorisch 
den Namen „lokales PCrigordien" geben könnten (54) . Ich muß hier bemerken, daß ich 
diese „Pfrigordien"-Gruppen weder in Anbetracht ihres Ursprunges noch auch der 
typologischen Deu tung ihr es Werkzeuginventares nach mit dem französischen unteren 
PCTigordien identifiziere. lch will damit bloß andeuten, daß auch hier von solchen 
frühen jungpaläolithischen Schmalk lingenku!turen die Rede ist, die mit dem MoustCrien 
in genetischem Zusammenhange stehen. Sofern diese „Pfrigordien"-Gruppen einander 
ähnlid1 sind, iH dies eine Folge von Konvergenzerscheinungen. 

Für Ungarn ist diese Einteilung nicht bloß durch die neuen Funde motiviert, 
sondern auch durch die neuestens durchgeführte Umwertung der ä lteren Funde. Unsere 
moderne Forschungsmethode bedeutet breit angelegte, mannigfaltige Untersuchungs­
komplexe, wie wir sie z. ß. bei der Bearbeitung des Fundmaterials der Isd.116sköer­
Höh!e durchzuführen vermochten, wo Forscher von 12 Fachgebieten das ihnen zu­
kommende Fundmaterial nach eigenen Gesichtspunkten bearbeitet hab en und wo wir 
Jie De tail ergebnisse - dank ih rer erfreul ichen Übereinstimmung - in eine Einheit 
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zusammenf:men konnten . Außer der vielseitigen Bearbeitung sind audi die Methodik 
der petrographisdien (51, 53) und mikrnmineralogischen (17) Untersuchungen, die 
varialionsstatistisd1e Methode in der Unt ersuchung der Fauna (23) und die statis ti sche 
Methode bei Bearbeitung des anthrakotomi sd1en Materials (42) neu in Ungarn . Diese 
komplexe 1>.kthode, die wir auch in Zukunft anwenden wollen und weiterzuentwickeln 
trachten , ermög!idnc c;ne grögerc Gen auigkeit bei der Zeim ellun g: der Funde ;,.u 
erz ielen, was bei dem bunten, sich nad1 lokalen Gegebenheiten verändernden Kultur ­
spek trum des Jungpaläolithikums eine Basis zur geschichtlich-sozialen Auswenung der 
Erscheinungen bieten kann. 

In Ungarn sind uns bisher aus dem 1\urignacien nur wenige Fundorte bekannt 
geworden. Lediglich die Funde zweier Höhlen des Bükkgebirges (lsd. 116sköe r- und 
Pesk6-Höhle) können mit Sicherheit dazu gerechnet werden . Frlihere Publikationen 
stellten auch die Funde der Ono -Herm:m-, Tapolcaer -, Cs.\.kv.\.rer und der Szelim-Höhlc 
sowie auch lpolys:\g im nordungarischen Plateaulehm zu dieser Gruppe. 

Die.1 st :i \ l ö sk öer - Höh I e im Blikkgebirge hat ihre Offnung 535 m i.i. d. M. 
Sie ist seit 1912 als Paläolith station bekannt (18) . An Hand des zum Vorschein gekom­
menen Gerätematerials wurden die Fun de einheitlich dem Spätmittclaur ignacien zuge­
schrieben. Sie umfassen hoch entwickelte, ringsum retuschierte Klingenspitzen, einge ­
schnürte Aurignacien -Klingen und einige Instrumente mousteroiden Charakters; e~ 
wurde jedoch weder eine Knochenspitze mit gespaltener Basis noch ein Hochkra tzer 
oder Stichel gefunden (20, 26). Auf Grund der Wa ld-Steppen-Fauna der Schidnen 
wurde der Fund in das Würm I/ 1 [- lnterstadia l gesetz t (26, JO) . 

Neuerdings wurden 1947-1951 vier Ausgrabungen in der fsd.1\0sköer-Höhle 
durdigeführt {48, 52). Während dieser Arbeiten fanden wir eine unt ere Sd1icht , die viel 
Knochenwerkzeuge enthielt: Ahlen, unbestimmte Fragm ente flacher Knochenspin.en und 
etwa 50 Knochensp itzen mit gespaltener Basis, welche von verhältnismäßig wenig 
Steinwerkzeugen begleitet wurden; von Klingen, eingeschnürten Klingen, Bohrern und 
einigen Klingenkratzern. Der Hochkratzer und der Stichel fohlten jedoch wieder . Die 
bereits früher bekannte obere Kulturschicht war von der unteren durch eine sterile 
Schicht, ja durch ein Abtragungsniveau getrennt. In der obere n Schidn waren Lautscher 
(Mla dcCer) Knochenspitzen, durchbohrte Amulette und unbestimmte Fragmente vor­
handen. Von den Funden ragte eine drcilöchr ige Querflöte hervor, die aus dem f-emur 
eines juvenilen Höhlenbären angefertigt wurde. Hier fand man verhältnismäßig mehr 
Steinwerkzeuge : unten abgerundete Klingenspitzen mit Aurignacien-Rerow.:he, Klingen­
kratzer, eingeschnürte Klingen, Lamellen mit abgestumpftem ~ücken, Mikrogravenen, 
geradkantige und Bogenschaber, mousteroide H andspitzen usw . Bei diesen Al1sgrabun­
gen wurden bloß zwei nicht charakteristische, atypische Hodikrat;,.er gefunden (l,4% 
des Gesamtmaterials) . 

Typolog isch konnte das.Material der unteren Schicht als Aurignacien J, der oberen 
Schicht als zur nOlschewa-Kultur~ gehörig bestimmt werden . Letztere war zweifellos 
in Supraposition über dem Aurignacien J. Wir haben daher das Olschewicn mit dem 
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Aurignacien Ir identifiziert, d. h. wir betraduetcn es als dessen miuclcuropäisdu.• 
Ersdieinungsform. 

Die Fauna ist in sämtlidien Sd,iducn mit den gleichen Arten vertreten . Die sta­
tistisdicn Unter suchungen der vielen tausenden Unterkiefer und Knodien von kleinen 
Nagetieren zeigen jedod, tiefgehende und gut auswertbare Untcndiicde . Sie weisen -
im Einklang mit den Resultaten der bereits erwähnten übrigen Untersudiungen -
darauf hin, daß am Anfang der Sedimentation der unteren Sdiidit Steppen-Verhältnisse 
herrsditen; die Funde an der Grenze der zwei Kultursdi.iditen, bzw. aus den fragmen­
tarischen Schichtenrem:n, die zwisd,en den beiden eingekeilt sind, zeugen von einer 
Waldperiode. Die daüber gelegene Schidit ist wieder trockeneren, kontinentalen Cha ­
rakters, worauf neuerdings eine auf Mild erung des Klimas hinweisende Schicht unJ 
sdiließlich die ardiäologisch sterile, höch,ce Pl eistozänschicht der Höhle folgt. Für diese 
letztere ist ein kaltes, feuchte s Klima zur Zeit der Sedimentation d 1arakteri stisch. Es 
muß jedod1 bemerkt werden, dJB die Unterschiede zwischen den Klimaten nidit extrem 
sind: sie bewegten sich alle im Rahm en der kleineren Schwankungen eines lntcrstadia!s. 

Zur Darstellung der absoluten Chronologie des Pleistozäns benutzten wir die 
astronomische Theorie von M. Mila11kovitd1, die durch die Arbeiten von G. ßacs:ik (2) 
für die Pr,lXis anwendbar gemacht wurde. Vergleichen wir die Funde mit dem von 
M. Milankovitch und G. Bacs:ik dar gestellten Klin1apro zell, so find en wir, Jaß das 
Aurignacien I der lsdllOsköer -Höhle am Anfang jener ozeanischen Peri ode bestanden 
hat, die gegen das Ende des Würm ! herrschte, d. h. am Anfang jener Periode, die im 
begrabenen Boden vom Göttw eiger T ypus durch Jie unr ere Laimen 7.one vertreten ist 
und aus der wir in lsd 116skö nur Schichtenreste haben. Danach folgt das Ende des 
Würm 1, das in Göttweig in der in terstadi alcn Formation mit Lößlehm oder sandigem Löß 
bezeichnet ist (4). In dieser kontinentalen Endperiode und im tatsächliCTlcn Würm 1/ 11-

lnterstadial (dem in Göttweig da s oberqe Schwarzerde-Nive.1u entspriCTlt) lebt in1 
ßükk -Gebirge das Aurigna(ien 11. In der lst:ill6sköer-Höhle ist in Ermangelung der 
bei den früheren Ausgrabungen entfernten oberen Schichten und infolge einer vermut­
lichen oberen Abtragungsftid1e der Terminus ante quem des Aurignacien II nicht fest­
zustellen. Leider war in der höclmli egcnd en, kriophilcn p!eistozänen Schicht, die in der, 
das Stadial Würm 11 einleitenden , ozeanischen Periode entstand , kein archäologisches 
Material vorhanden. 

Die P es k ö - Höh I e liegt J km südlid1 von der lsdll<isköer -Höhle. Ilm: siid­
wäns gerichtete Offnung ist 745 m ü. d. M. Die Ausgrabungen wurden hier ebenfalls 
im Jahre 1912 begonnen (18, S. % - 52). J. Hi!lebrand bestimmte die Funde zuerst als 
Protosolum5cn, da er unter ihnen aud1 Knochenspitzen mit gespaltener Basis fand (22, 
S. 16), die er für charakteristische Werkzeuge dieser Kultur in Ungarn hielt; später 
jedoch wurde die hier vorhandene Kultur als mit jener der lsd116sköcr-Höh le für 
identisch betrachtet (30, S. 95). Es ist zu · bedauern, daß das Fundmaterial der beiden 
Aurignacien-Schichten (grünlid1 -grau und dunkelbraun) nicht voneinander getrennt 
wurde. In Anbetracht jedoch, daß unter den Knochenwerkzeugen sowohl Spitzen mit 
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gespaltener Basis als auch Lau1sd-1cr Spitzen (-19 '') ~- U finden sind, können wir annehmen, 
daß das Aurignacien I und Aurignacien ll dort gleidi falls vertreten waren. 

Eine Revision der Befunde bei der Ausgrabung in der Peskö-Höhle von 1955 
bestätigte diese Annahme (57), indem durch die petrographisd1en Untersuchungen hie r 
derselbe klimatische Prozeß festzustellen war , wie in der Sedimentreihe der lsd116sköer­
Höhle . Die dünnere, jedoch vermutlich ununterbrochene Schichtenfolge in der Pcsk0-
Höhle beweist, daß die Denkmäler des Aurignacien ll noch vor der einleitenden 
philen) ozeanischen Periode des Würm 11 verschwinden und eint·r gänzlich 
gearteten Mikrolith-Kultur dm Platz abtreten, die früher als Magdalenien dcfi11icn 
wurde und deren Probleme hier 7.U behandeln nicht unsere Aufgabe ist. 

Über die ebenfalls in das Aurignacien dat ierten Funde der Ta p o I ca er - Höh 1 c 
können wir kurz soviel bemerken, daß das in jeder Hinsicht ärmliche Fundma1erial 
dieser Zeitstellung keine Beweiskraft verleiht. D ie kleine Höhle wurde vo!htändig 
ausgehoben (22, S. 24), so daß die ungenügend motivierte D:nierung durch keine neuere 
Ausgrabung 7.U revidieren ist. 

Das Fundmaterial der Cs 3 k v .i r er - Höh I u n g erwies sid1 - laut M . Roska' s 
Mitteilung - als Szcletien. Die S z e I im - Hö hl e, wo ebenfalls eine Auri gnacicn ­
Schidn erwähnt wird, ist der problematischste Fundort in ganz Ungarn und bis 7,l l 

neueren Ausgrabungen können wir nichts sicheres darüber sage n; auf die f-undc der 
Otto-Herman-Höhlc werden wir noch zurückkommen . 

b gibt also in Ungarn eine Gruppe des Aurignacien, für die die Kn oclicnspiuc mi1 
gespaltener Basis charakccristisch isc. Dieses Gerät wird wegen seiner kurzen Lebens­
dauer und, weil es sich ausschließlich mit einer einzigen Indust rie verk nüp ft, von cypo­
logischem Standpunkt hoch geschätzt. Die Kultur, in der es erscheint, wird auch dann 
für Aurignacien I angenommen, wenn die Kratzer- und Stichel-Typen der entsprl'rhcn ­
den westlichen Kultur fehlen (55). Wir müssen jedoch sagen, daß diese Gruppe in ihrer 
ungarländischen Er scheinung sform weitaus unentwickelter ist als im \v'esten : wir haben 
es hier mit einer äl1ercn, primitiveren Form zu tun. Wenn wir uns in absolun·r Chrono ­
logie ausdrücken wollen, können wir sagen, daß das Aurignacien 1 von 1 10.000 bis 
100.000 Jahren gedauert hat. Ist diese Behauptung, die mit den suacigraphischen Beob ­
ach1ungen in Isdllöskö und Pcskö umerstü1zr werden kann, richtig, so muß die Zeit ­
beslimmung von K. J. Narr bezüglich des Erscheinens der Spitze mit gespahener ßasi s 
berichtigt werden: dieses Werkzeug erscheint in der östlichen Hälfte Mitteleuropas nicht 
vor der kontinentalen Periode des Würm II, sondern bedeutend früher, noch vor dem 
Anfang des lmerstadials Würm 1/11 (32, S. 60). Dies verschiebt auch den Terminus post 
qucm, der demnach die erste, kontinentale Periode des Würm l ist. 

Was die genetischen Vcrhälmisse des Aurignacien I betrifft, sind audi wir der 
Meinung, daß diese Kul1ur aus dem Südosten siammt (11, S. 6). Einen Beweis für diese 
Hypothese liefert die in Morowi1za (Bulgarien) gefundene Spitze mit gespaltener 

•) In meiner oben angeführten früheren Publikation habe idi behauptet, da!! in der 
Peskö-Höhle bloß Knodicnspiti.cn mit gespaltener ßasis .1.u finden wären. Jn,;wisdicn ist umcr 
den früheren Funden der Peskö-Höhle ein Material .1.um Vondi ein i;ckommcn, dessen cin'lcinc 
Stücke als Lau1scher Spit'lcn bestimmt werden konnten. 
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Basis (!6), zu wdd1cr sidi den unsrigcn ähnliche, \'erhältnismäßig primitive, do,:h nidu 
moustfricnartige Steingeräte gesellen, ferner, daß es in ßadio Kiro ebenfalls keinen 
Hochkratzer gibt und die Rctouchc, wie in lsdl lOskö, leicht ist und schließlich, daß diese 
Indu str ie in Frankrcid1 erst im Würm JI zu beobadnen ist. 

Die im Vergk·id1 zum westeuropäischen Mall•rial und zum Aurignaciell I J leichte, 
dlinnc Rct0uche dcs mitteleuropä ischen Aurignacien I können wir im Material anderer 
Fundorte - z. B. in dem aus der Kl. und Gr. Ofnet - ebenfalls bcobadncn (H, 
Taf. XV usw.). 

D,ts Au rigna<·i,·n I kann von Aurignacien 1 ! gut abgesondert werden. Die U11tcr­
schiede wurden jedoch nicht immer beadnct. So behauptet z. ß. L. Zotz (58, S. 194 ff.), 
daß es in Mitteleuropa nur zwei voneinander sehr verschiedene Aurignacien-Kulturen 
gibt. Bei der Erörterung der ältere n Gruppe macht ,·r keinen Umerschied zwisdien den 
von uns besprochenen zwei Sd1ichtcn und zeigt 7.. ß. auf Abb. 13 seines erwähnten 
Bud1es Steinwerkzeuge de~ Aurignacien l lind II ohne Andeutung c.-iner Versd1i<·dcnhcit, 
während auf r\bb. 14 aussd1ließlich Knodu:ngerätc des Aurignacien l l zu sehen sind. 

Diese beiden Gruppen leben jedoch im größten ']\_•il Mitteleuropas. haupt sächlich 
in den östlichen Gebieten, zu vcrsd1icdcncr Zeit und ohne sich miteinander zu ver­
misd1cn. Ihr Verhältnis zu einer grundwe gs verschiedenen Kultur - zum Szcletien -
ist noch komplii.ierter und wichtiger. 

Das d,1s Aurignacien l mit dem Frühszclctien zugleich existiert hat, ohne sid1 mit 
ihm anscheinend zu vermisdien, ist damit bewiesen, daß in der Szclct:i-Höh!e zwisdien 
die ~ProtosolutrCCn -Schichtcn" eingeke ilt, Reste einer vermutlich reinen Aurii;nacicn-
5chicht gefunden wurden (41, 21), in der sid1 auch Knochenspitzen mit gespaltener Basis 
und d1araktcristische Aurigna cien-Steinwerkzeuge befanden. Die Spitze mit gespaltener 
Basis erscheint auch in der Frühszelcticn-Sd1idn der Dzerav;i skala, doch ist es wahr­
schcinlidi, daß sie hier nidu als selbständige Einkeilung, sondern als Resultat einer 
Vermlsd1u11g beider Kulturen auftritt (19). 

Die Funde aus dem transdanubischcn Bereich der Szcleta -Kultur beweisen ebenfalls 
die Vermischung . In der Jankovid1 -Hö hlc ist das Szeletien-\Verkzeuginvcntar durd1 
Spitzen mit gespaltener Basis und Laut.scher Spit:i.:cn ergänzt (22, S. 31). ln der Bi,•ak­
Höhlc haben wir geme insam mit charakteristischen transdanubisd1c11 Szc!cticn-Lorbecr­
blattspitzen auch Fragmente von Spit:i.:cn mit gespaltener Basis gcfundcn (56) . Diese 
Tatsachen haben schon früh das Interesse der Fachleute erweckt (43, S. 5; 24, 5. 69; 
58, S. 23), die sich nicht damit bcg11ügtcn, die Gleich:i.:ei1igkcir beider Kulturen und ihre 
Wechselwirkung fcst:i.:ustdlen (43, 5. 5), sondern auch eine chronologische Parallele 
zwischen den einzelnen Gruppen aufzustellen. So behauptet z. B. K. J. Narr (32, S. 58), 
daß das Aurignacien in Ungarn im Laufe des Würm 1/11 lnterstadials m;t dem Proto­
solutrCcn, während des Würm 11 mit Hod1- und Spätso lutrCen zusammen lebt. 

Diese Behauptungen haben wir unsererseits modifiziert. \Vir sind der ~kinung, 
daß die von Südwesten her kommenden Gruppen des Au r i g n a c i e n 1, gegen Ende 
des Stadials Würm l, wäh rend ihres Weges nad1 Westen, in immer intensivereu Kontakt 
mit den Menschen des F r ühszcletien traten. 
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Am Ende des Stadials und während des lnterstadials Würm 1/ 11 können wir in 
de n Höhlen des Bükkgebirges wieder das Erscheinen einer „reinen" Schmalklingen ­
lndustr ie, die des Auri gnacien 11 beobachten, für welche Laut scher Spitzen, moustcroidl' 
Werkzeuge, Mikrolithklingen, rundumretou chiene Aurignacien-K!ingenspit1 _en und ein ­
geschnürte Klingen charakteristisch sind. Der Terminus ante quem dieser Gruppe ist die 
kriophile, einleitende Periode des Würm 11. Das Aurignacien 1 ! ist im al lgemein en 
häufiger vorhanden als das Aurignacien 1. Die erste Zusammenf:usung dieser Gruppe 
verdanken wir J. Bayer , der sie „O!schewien"' genannt hat (3). Heute kennen wir jedoch 
schon mehr Fundorte erwähnten Charaktc-rs :i!s zu Bayers Zeiten (49). Die Supr .1-
position des Aurignacien 11 über dem Aurignacien I ist in lst!i116skö sicher. Im Vogc l­
herd und in der Wildschcuer (37; 32, S. ::>::>) ist diesr Kultur wahrsd1einlich unter <lern 
Aurignacien I zu finden, doch müssen wir bemerken, daß wir es im falle des Vogel ­
herdes an Hand der Publikation nicht fü r widcrspruchlos bewiesen halten, daß d.1s 
zweifellose Olschewien unter der Schicht sei, die Spitnn mit gespaltener ßasis ent!i:-ih, 
während die über dieser Schicht zum Vorschein gekommenen Funde (Voge lherd 6) 
amcheinend den Funden des Aurignacien 11 von lsti116skö ähnlich sind; so scheinrn 
z . B. die Klingcmpitz.cn (37, Fig, 11/S) und sogar die ein fachen Strich- und Krl'uz ­
verz.ierungen (1, Abb. 233; 20, Abb . !3) identisch zu sein. !n der uns zur Vediigung 
stehenden Literatur konnten wir die Lautschcr Spit7.e im Vogelherd nichl finden . 

Es scheint jedoch, daß es in der Wildscheue r ein typi sd1es Aurignacien ![ gibt, da s 
Vorhandensein des Aurignacien I hingegen kann nicht bestimmt festges tellt wer den 
(1, S. 488 ff.). In Dzerav;\ skala ist nach der mündlichen Mitte ilun g von F. ProSe-k 
anzunehmen, daß beide leit ende Knodienwerkzeugtypen in derselben Schicht vor ­
kommen . 

Untersuchen wir nun die genetischen Verhältni sse des Aurii,nacien I 1, so fällt uus 
zuerst da s häufige Vorkommen moust<'roider Elemen te auf, was auf einen 11nmittdbaren 
gegenseitigen Einfluß beider Kulturen hinweist. Wenn wir uns diese Tatsache mit samt 
der Verbreitung des ;\urignacicn II (dessen Grenzen im Norden und Osten die Lini{· 
ht;i)l6skÖ-Halig6czer -H öhle-Mammut-Höhle - ßoCkova dira [ Lautschcr -H öhl eJ bil­
det, im Süden PotOCka-Lokve, im Westen Vogelherd - Wildscheucr ist) vor Augen 
halten, müssen wir den Entstchungson dieser Gruppe in Mineleuropa suchen: falls d:1s 
Aurignacien ll im Vogelherd und in der Wildschcuer wirkl ich unter dem Aurigna cien 1 
gelegen ist, so müssen wir - in Anbetradu der ost-wcstlichcn Riditung der Wand erung 
dieser letzten Gruppe - das Ausstrahlungszentrum des Aurignacien [! in die Südost­
alpen verlegen, wo die Fundorte dieser Gruppe verhältnismäßig häufig sind und das 
Material archaisch erscheint (siehe auch 31). Eine Ausst rahlu ng aus diesem G ebiet nadi 
Osten gelangte später nach lsti ll6skö als das von Onen kommende Aurignacien 1; in 
der Gegend von Dzerav:i skala lebten beide Gruppen zu annähernd gleicher Zeit, 
während die Menschengruppe n des Aurignacien IJ früher in der Gegend des Vogel ­
herdes angela ngt sind als das Aurignacien !, das sich hier in derselben Richtung bcwev -

Vermischung und G!eich·ieitigkcit dieser Indu strie mit dem cntwickchen Szeleticn 
fällt an einigen Stellen ins Auge. In der oberen Kultursd1id1t von lsd.1!6skö haben wir 
ein Blanspitzen-Bruchstück gefunden, das aus demselben Material besteht und ebenso 
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bearbeitet ist wie die typischen Funde der Szeleta-Höhlc; offensichtlich gelangte es von 
dort (eventuel l als Beute} in die Aurigna cien 11-Schidit. Die Glcid11.eitigkeit beider 
Kulturen kann als Vermischuni; in der bereits erwähnten Jankovich-Höhle und den 
meisten transdanubischen Szclctien -Fundorten verfolgt werden (55). 

Die spezifischen Komponenten beider Gruppen sind in der polnischen Mammut­
Höhle (27), sowie in den Funden von Nictropcrzowa (Jerzmanowska) und Koziarna (43) 
gan1. entschieden in derselben Schicht zu finden. Infolge clieser Erscheinungen hat 
L. Sawicky aus dem ung.1rischen .,Solutrfen"-Zentrum ausstrahlende Einflüsse am po\­
nisd1en Aurigna cit·n festgeste llt. Obwohl die l~lattspitzen der polnischen Fundorte nicht 
so vollkommen gearbei tet sind als die entsprechenden Geräte aus der oberen Kultur­
sd1icht der Szele1a-Höhk-, können wir beide Fund grup pen für annähernd gleicha ltrig 
bzw. als Produkt e ,·on Kulturen betrad11en, die auf derselben Entwiddungsstufc stehen, 
da ihre ßeglcitinclusuien ähnlich sind (Gravctte-Spitzen , 1-Iochkratzer usw.). 

An Hand der Gravettc-Spitzcn miissen wir auch eine andere Kultur behandeln, 
die in Ung arn mit den Aurignacicn-Szeletien-Kulturen in Beriihrung kommt, nämlich 
das „East-Gravenian~. ln unserem Aurignacien l und Frühszcletien treffen wir nod1 
kein e Gravetti en- Elemente , im Aurignacien 11 und Hochszel etien jedod1 gibt es gewisse 
Merkmale, die vom Gravettien-Einfluß zeugen. So finden wir z. B. in lst:i116skö viele 
Mikroklingen mit abgestumpftem Rüd. en und Mikrogravenen, ferner das Bruchstück 
einer trpi schen Gravette-Spitzc (39). Die Mikrogravcnen und Mikroklingen sind be­
reits in den ältesten jungpaläolithischen Kulturen Europas vorhanden (6, 7), jene l.wei 
Gravcttc -Sp itze n jcdod1, die im J-lod1szcletien der Szelcta-1-iöhle zum Vorschein k:tmen, 
br ingen uns auf den Gedanken, daß die l>eiden späteren Gruppen einem unmittelbaren 
Gravettien-Einfluß aus dem Osten unterlagen. Bei den mitteleuropäischen Aurignacien­
Gruppen des Wi.irm II hat K. J. Narr ähnliche Deobachtungen gemach t ()2, 5 . 55). Er 
spricht sich sogar für ein ausgesprochenes Gravettoid -Aurignacicn aus, das man vom 
reinen Aurignacien des Wiirm 1/11 gut unterscheiden kann. Unserer Beobachtung nach 
gibt es im östlichen Teil Mitteleuropas kein von Gravettien-Elementen freies Auri­
gnacien 11 und die Gesetzmäßigkeiten der versd1iedenen Vermischungsgrade ,•on 
Aurignacien-Szcletien-Gravetticn können nicht so sehr an Hand des Zeitpunktes allein, 
sondern viel eher auf Grund der gleichzeitigen Betrachtung von Zeit und untersuchtem 
Gebiet beleuchtet werden. \'7ir können daher in der bereits erwähnten Tabelle von 
K . J. Narr die Zeit des Ersdicinens des Gravettien ebenfalls - zumindest in bezug auf 
die östliche Hälfte Mitteleuropas - statt ins Würm I I ins Würm 1/11 lnterstadial 

Zusammenfassend läßt sid1 feststellen, daß in der kontinentalen Periode am Ende 
des Würm I und während des In terstadials Würm 1/[ I die Au r i g n a,; i e n I l -
Gruppen in Ungarn und in den Gebieten nördlich von ihm mit dem Hochs z e I e t i e n 
gleichaltrig und damit zum Teil vermischt sind, ferner daß beide Kulturen Spuren do:s 
Gravettien tragen. 

Wir können uns jedoch nidn damit begüngen, die Mischung bloß an Hand der 
Typologie festzulegen. Wir halten es für wichtig, über die Typologie hinausgehend, 
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r>ci der Rekonstruktion der Lebensverhältnisse der paläolithischen Menschengruppen 
auch die ökonomisch -sozialen Verhältnisse in Bcuadn zu ziehen . 

Bei der kanographisd1cn Darstellung der fundortc fal lt es auf, daß sich der 
Mensch des Aurignacien im Gegensat~. zu den Gravettien -Steppenbewohnern in den 
Gebirgen angesiedelt hat (8, 11, 31). Ihren Lebensunterhalt haben sie sich mit der an Ji c 
Umstände des Berglandes angepaßten Jagd verschafft: mit Wurfspeer und Bogen jagten 
sie auf den Hö hlenbären (47) . 

Ihre Vermischung mit den Szclctien -Menschen wird begreiflid1, wenn man bead1tct, 
daß diese auch auf den Höhlenbären jagten , und zwar ebenfalls mit Speer und ßogc11, 
doch verfe rtigten sie die Sp itzen ihrer Jagdgeräte nidn aus Knochen, sondern aus Stein. 

Bei Menschengruppen, die die gleiche Lebensweise fiihrt en, zu gleicher Zeit und in 
demselben Gebiet lebten, ist nicht so sehr an die Mischung, d. h. die Übernahme der 
besser verwendbarer und leichter herzustellender \Xlrrkzeugformen (in diesem Fa!!e der 
Knochenwerki.euge) auffallend, sondern eher die Erscheinung, daß sie an einzelnen 
Stellen, wie z. ß. im ßükkgeb irgc, lange Zeit hindurch, ohne sich zu vermischen, neben ­
einander gelebt habe n. 

\v'enn wir das jahrtausendelange Nebeneinan derleben solcher Mensd1cngruppc11 
berücksichtigend, die wahren Verhältnisse vor Augen halten und von ethnolog isd1cm 
Standpu nkt aus betr achten, können wir jene mechanische Verallgemeinerung vermcide11, 
nach welcher man in den milderen Klimape rioden der Eiszeit die Ursache für die Ent­
stehung \'ielfältiger und mannigfacher Kulturen sieht und das Erscheinen homogener 
Kulturen in weiten Gebieten dem kalten Klima zuschreibt (36, S. 74) . 

Auch mit der Möglichkeit müssen wir uns beschäftigen, ob die zwei Gruppen, die 
wir Aurignaci!'n I und ll nennen, nicht die Erscheinung 'lweier, 'leitlich und der wirt­
schaftlichen Emw iddu ng nad1 verschiedener Mensd1cngruppcn sind, sonde rn - wie 
F. Pro Sck meint (36, S. 64) - das Werkzeuginventar ein und derselben Gruppe, das 
teils an ihrem stän digen Wohnort, teils an ihrer saisona rt igen Siedlungsstelle gefund en 
wurde . Ober den Unterschied in den verschiedenen Ersd1cinu11gsformen der Kultureu 
~ind wir derselben Meinung wie F. Felgenhau er (11, S. 8 ff .) : wir halten es eher ange­
bracht, Übereinstimmungen zu sudien alsA bwcichu11gen zu übersdiäuen. Dennoch finden 
wir in diesem Fa ll auch beim sorgfältigsten Vergleich so grundlegende Abweichungen 
im fundmaterial dieser beiden Gruppen, daß wir es eher bercd1tigt finden , verschiedene 
ethnische Gruppen anzunehmen, als das von f. Pro~ek gezeidmcte Bild, nad1 wcld1c111 
eine homogene Mensdiengruppe bei ihre n Jagdau sflügen ganz andere Jagdgeräte ver ­
fertigt und gebraucht als bei der Jagd in der unm ittelbaren Umgebung des Wohnorte s. 
F. ProSeks Hrpothcse wird durch die bemerkenswerten Überlegungen von R . Pit­
tioni (34) hinsidn!id1 der Möglichkeit einer weitgehenden Übereins timmun g im Werk ­
zeuginventar von Menschengruppen, die unter identischen Nahrungs- und wirtsd1aft­
lid1en Verhältnissen leben, pri nzipiell ausgeschlossen. Eben die infolge des gemeinsamen 
Milieus und der aktuellen geistigen Beschaffenheit - d. h. des Grade s der Adap ­
tierungsfcrtig keit zu den Verhältnissen der Umwelt - zustande kommenden Konver­
genzerschcinungen schufen die Analogien zwischen den Werkzeugen der zwei Gru ppen , 
den genetisd1en Untersdiiedcn zum Trotz. Unseres Erachtens muß die Frage nicht so 
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gestellt werden, ob wir unter Aurignacien I und II verschiedene Betätigungen anzeigende 
Bruchteile des Gesamtwerkzeuginventars einer Menschengruppe mit homogener Kultur 
verstehen müssen, sondern eher so, ob wir berednigt sind, zwei Gruppen verschiedenen 
Ursprungs und vcrsd1icdenen Inventars mit dem einheitlichen Namen „Aurignacien" 
zu bezeichnen. Und wenn wir uns dennoch dafür entschieden haben, für die zwei 
Gruppen die Benennung "Aurignacien l und J[« vorzuschlagen, so haben wir dies wegen 
drr in großen Zügen bestehenden Übere instimmung des kulturellen Gesamtbildes der 
beiden Gruppen getan. In dieser Erw:-igllng haben wir auch danad1 getrachtet, die Ver­
wirrung, die den Überblick <lcr ökonomisch-historischen Prozesse des Jungpaläolithikums 
allgemein ersd1wert, !licht noch mit neuen Benennungen zu vertiefen . 

Für versd1icdene Einzelproblcmr des Aurignacien I und 11 wird erst an Hand 
ausreichender stratigraphisch-chronologischer Daten zu urteilen sein. Diese Einzel­
probleme bczil·hen sich auf den bulgarischen (ba lkani schen) Ursprung des Aurignacien 1, 
die obere Grenze der Lebensdauer des mitteleuropäischen Aurignacien 11, die Fest­
legung des genauen Ursprunges des Aurignacien II, und dir Frage, welche Umstände 
das „reineK Fortleben der Aurignacien - und Szeletien-Kulturen nebeneinander in ge­
wissen Gebi eten (z . ß. im Bükkgebirgc) bewirkt und wcld1e zu gleicher Zeit in anderen 
Gebieten ihrer Vermischung verursacht haben. 

In der Einleii:ung hab en wir jenes Fundrnaterial erwähnt, das wir als „lokales 
PCrigordien" bezeidrnen. Nicht nur in Frankreich, sonde rn in ganz Europa finden wir 
die in ausgedehntem Sinne iur Aurignacien-Kultur gehörende n Fundorte, für welche 
die Aurignacien-Rctouche, der Hochkratzer, eventuell der Kielkratzer und meistens 
der Stichel d1arakteristisch sind. Fast bei allen ist der genetisd1e Zusammenhang mit dem 
Moustfricn zu erkennen. Von den bisher besprochenen Kulturen unterscheiden sie sich 
hauptsächlich dadurd1, daß aus ihrem Inventar die Knochenwerkzeuge vo llstä ndig 
fehlen oder bloß in ganz geringer Anzahl vorhanden sind. Im Sinne der bereits zitierten 
Feststellung von R. Pittioni können wir ihre Verwandtschaft mit dem Aurignacien 
sensu stricto als nicht-genotypische Analogiecrsd1einung erklären. 

Untersd1iedc, die dadurch entstanden sind, daß sie aus lokalen MoustCfienformcn 
stammen, gli edern auch diese Gruppe in geograph ische Einheiten. 1 n Frankreich wurde 
unter dem Namen „unteres PCrigordicn" (Chatclperronien) eine solche geographische 
Einheit (vielleicht nicht nur eine Einheit !) abgesondert und auch ein unmittelbarer 
genetischer Zusammenhang mit dem Moustfricn angenommen (9, S. 47-48; 29, usw.). 
In Mitteleuropa ist Studcnica (Podoli en) der östlichste Punkt, wo diese Kultur er­
scheint (38), sie ist mit einigen Fundorten im interstadialcn begrabenen Boden der 
polnischen Löße vertreten (24, S. 61 ff.) und anscheinend sind Barca II in der Slowa­
kei (35), Stdnska skala, Malomi'ii'ice in Mähren (46), eventuell auch die „Mittel­

. aurignacicn"-Pundc von Pfedmost mit Hochkratzer und ohne Knochenwerkzeuge (58, 
S. 207) zu dieser Ku ltur zu rechnen. \V/as die Österreichisd1cn Aurignacien-Fundorte 
betrifft, ist F. Brandtner's Bemerkung über Kamegg zu beachten (5, S. 85), demnach die 
östlichen Gravettien-Elemente hier sich „dann mit mehr oder minder ,bodenständigen' 
älteren Aurignac-Elcmenten mischten". Hier können wir vielleicht Getzersdorf er­
wähnen (12), und es wäre äußerst interessant, die eventuelle Anwesenheit dieser dritten 
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Gruppe - die vcrmutlidi anderen Ursprungs ist - oder ihrer Ele!llcnte in Willen ­
dorf 11/5 und anderen Orten zu untersudien. 

\',las Ungarn anbelangt, so halten wir die Funde <lc•r Otto-Herman -Höhk zu 
dieser Gruppe gehörig (25), obwohl sie in ihren Erscheinungsformen - den Unter­
schieden im Milieu zufolge - von den bisher erwähnten gewissi:rmaßen abwe ichen . 

A!l diese Bestände, die in der Literatur als Mittel- oder ältestes Aurignacien 
bezcidmct sind, haben sidi unserer Meinung nach aus dem Moustfrien der betreffenden 
Gebiete lokal emwickdt und sind hauptsäd1lich südlich der w,,,Jcc,,,.e,nchn"" des 
Gravettien in verhältnismäßig reiner form zu finden. Im Laufe ihrer 
Entfaltung haben sie die charakteristische Grundform des frü hen J,,.gp,lioJ;d,;ln,,.n 
- die Schmalklinge - herausgebildet. Der Mangel an K,w,,hco,wcocbcugc" läßt darauf 
sd1!icßen, daß die Jagdverhältnisse and~n waren als l.,ei dem 
Während ihrer Wanderung nach dem Westen halien sie sich den r\uri g [}acic11-
Gra,·ettien Stufen mannigfach vermischt, was schließlid1 zur Uniformierun g säm tl icher 
Gruppen geführt hat (54) . Unsere Annahme wird durch f. Urandtner' s ähnliche Mei­
nung untentützt (5, S. 85 ff.), der jedoch diesen Vorgang in die zweite Hälfte d .:s 
Würm II verlegt, während wir - zumindest bezüglich der östlichen Häl fte 
europas - die Entstehung des „lokalen Pfrigordien~ und den Höhepunkt ihrer 
mischung mit den Aurignacien- und Gravettien-, ja vermutlich auch mit den Szekti cn­
Gruppcn, in das lnterstad ial Würm 1/11 datieren. 

Zum Sdil uß müssen wir noch das P roblem der selbständigen r:undstcllcn des un ­
garischen ~East-GravettianM besprechen . Es ist eine angenommene Tatsache, daß d ie 
Fundorte, die früher in Mitteleuropa als LößmagdalC!l ien bestimmt wurden, Denkmäl, •r 
von Gravette -Gruppen sind, welche von der Haupt r ichtur.g ihrer \Vanderung nu·h1 
oder minder in südliche r Richtung abwid1en (10 , 33). Bezüglich der ungarländisehen 
Fundorte stellt f. Brandtner konkret die Frage (5, S. 86), nob das ,Magda!Cnien' ins­
besondere Ungarns sich nicht bei näher em Hinsehen als ein modifi7_iertes Graven lcn 
erweisen wirdM. Zug leich weist er auf die unsichere typolo gische und smnigraphischc 
Bestimmung von S:lgvJ.r und an deren ungar ischen „Magdaltnien "-L ößfund en hin. 

Diese Fragen sind in der letzten Zeit wirklich dringende Probleme der ungarischen 
Pa läolith forsdiung gewor den. Neuestens befaßte sich M. G;ibori mit ihnen, der das 
Materia l der früher als Magdaltnien bestimmten Funde revidierend zu der Schluß ­
folgerung gekommen ist, daß sie alle modifizierte lokale Er scheinungsformen des Gra ­
vettien sind. Er fand , daß die Typen vor allem mit den Funden aus dem Kosticnki­
Kreis übere instimmen (13) . Nach nä herer Untersud1ung (14, 15) teilt er die Ansied ­
lungen in i:wei größere geographische Einheiten ein. Die eine G ru ppe be völkert dLe 
südlichen Teile des Landes (S:l.gvir, Dunafö!d v.i r, Szeged-Othalom) und gelangte vic! ­
leidit über Transylvanien in die Ungarische Tiefe bene bzw. nach Transdan ub ien . Das 
Materia l dieser Ansiedlungen zeigt eine nähere Verbindung mit den ukrainisd1e11 fund­
orten, hauptsächlich mit Kostienki IV, als mit dem Gravettien Mitteleuropas . Das 
Fehlen der charakterinisdien Gravettien-Werkzeuge erk lärt M. Gibori mit der Ab­
gesondcr theit der Fundorte und ihrer En tfernung vom Ha up ti:ug der Grav etticn­
Wanderung. 
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Die zweite Gruppe wird von den Löß-Ansiedl ungen an der Donau gebildet. Hier 
kann man nur den Fund von S:wb mit S.lgv:\r identifizieren, die übrigen Fundstellen 
(Pilism:lr6t, ZebegCny, Nagymaros usw.) scheinc-n älter zu sein und stehen mit den 
östcrreidiischen und tsdiechoslowakischen fundorten in näherer Verwandtschaft als mit 
den ukrainischen. Die Richtun g ihrer Wanderung ist nach M. G:l.bori nord-sü<llich, ihr 
Alter im großen und ganzen Würm II -f--/IJ. 

Die Aufgabe der allernächsten Zukunft wird sein, die- Gravc11irn-lndustric-n in 
Ungarn auf Grund neuerer Ausgrabungen gründ!ichrr kcnnenzulrrnrn und ihr Ver­
hältnis zum ungarischen Aurignacien und Szcletien an Hand genauerer chronologischer 
Bestimmungen zu definieren sowie die wichtigsten wirtsd1:iftliche11 Produktionsgrund­
lagen festzuscrllen, die die versdiicdenen Erscheinungsformen der Kulturen des Jung­
paläolithikums in Ungarn zu erklären vermögen. 
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Ostgravettien oder Solutreen. 
Zum Problem der "lokalen U nt erschiede im oberen Paläolithikum", 

Von Franz H a n Ca r, \'!?icn. 

Als Problem der "lokalen Unterschiede im oberen Paläolithikum" 1) umfaßt und 
behandelt die russische Urgeschichtsforsdiung all jene derzeit höchst aktuel len fragen, 
die die Erscheinungsformen, Entwicklungsgliederung und Period isierung, den histo ri­
schen Prozeß und Sinngehalt des oberen Paläolith ikums betreffen. Sie verbinden sich 
wurzelhaft mit dem reidien Aufschluß- und Materialzuwachs der letzten Jahrzehnte 
aus dem altmenschlichen Siedlungsbereich vom Dnjestr bis zur Lena , liegen ganz auf 
der Linie der gegenwärtig allgemein notwendig gewordenen Revision der funda mcntc 
unseres Geschichtsbildes vom oberen Paläolithikum 2 ), und ihre Beantwortung kommt 
soldier Art nidit nur Erwartung en der mittel- und westeuropäisdicn Altsteinzeitfor­
sdiung entgegen, sondern legt dieser audi die Verpflichtung auf, die osteuropäisch-nord ­
asiatisdien Forsdiungsergebnisse zu einem gemeinsamen Erkenntnisfortschritt zu nut zen . 

Von ~lokalen Unterschieden im oberen Paläolithikum" zu sprechen, setzt nicht nur 
die räumliche Einheit voraus, die mit der Gesamtheit der jungpaläolithisch bewo hn ten 
Gebiete gegeben ist, sondern arbeit et als grundbegrifflich feststehend auch mit einer 
Wesenseinheit des kulturellen Entwicklungsprozesses der Altsteinzeit. Er wurde 1951 
von S. N. Zamjamin 3) kurz folgendermaßen dargestellt: 

ln der Kultur des Frühmensch en gab es am Anfang keine Unterschiede. Sie bildeten 
sich historisd:i heraus und nahmen emwicklungsgemäß an Umfang und Bedeutung: zu. 

Auf der ungeheueren Zeiterstreckung des unteren Paläolithikums blieben die tcch­
nisdien Erreichungen des Mensdien zu schwach, seine Kultur den Umweltbedingungen 
entsprechend abzuwandeln. Also wohnte der Mensch nur dort, wo die Ortsverhältnisse 
es zuließen, und die lokalen Unterschiede in den Ku!turerscheinungen beschränken sid1 
auf soldie, die durch die Eigenart der Umwelt ausgelöst wurden: Einfluß des unter­
schiedlichen Gesteinsmaterials auf die Anfertigung der Geräte, Einfluß der Arten des 
Wildes auf die Jagd. 

Im oberen Paläolithikum führte die emwid<lungsbcdingte Vergrößerung von Zahl 
und Art der kulture!len Erreidiungen im Verein mit jenen Umwelteinflüssen, welche 
Teile der Menschheit räumlich auf eine lange Dauer voneinander absonderten, zur 
Herausbildung dreier großer Kulturprovinzen: der europäischen Eisrandzone, des afri­
kanisch-mediterranen und des d,inesisdi-sibirisdien Gebietes. Die Grundzüge, die sich 
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in der Kultur jedes der drei Großräume, ihre Gesamteinheit kennzeichnend, wiede r­
holen, sind: das hohe Niveau der kulture llen Entwicklung findet insbesondere in der 
Komplizierung und Differenzierung des Arbeitsverfahrens seinen Ausdruck, was zur 
Schaffung erster Spezialwerkzeuge führte; die tedmische Vervollkommnung der jäge­
rischen Produktion zeitigte eine intensivere wirtschaftliche Ausnü tzung der eingenom­
menen Gebiete; und aus der Erreichung von Techniken des Wohnbaues und der Be­
kleidung ergab sich die Mög lichkeit einer Besiedelung bisher unbewohnbarer Räume. 
Wenngleich gerade die Ausbreitung in klimatisch verschiedene Gebiete die Entstehung 
loka ler Unterschiede in gesteigertem Maße fördern mußte, berührten diese doch niemals 
den Produktionstypus. Er blieb trotz tiefgehender örtlicher Varianten im Wild, in den 
Jagdmethoden, in Waffen, Geräten und Wohnweisen durchwegs kennzeichnend ein­
heitlich die Jagdwimchaft. 

Das europäische Eisrandgebiet ist das bestuntersudite der drei genannten Groß­
räume. Daß bei seiner an 4000 km langen Erstreckung von den Pyrenäen bis an den 
Ural und bei der lebensnotwendigen Empfindlichkeit des jungpaläo!ithischen Menschen 
als Kulturgestalter den Gegeb enheiten, Veränderungen und Zwangslagen der eiszeit­
lichen Natur gegenüber 4) örtliche Varianten sich herausbilden mußten, ist selbstver ­
ständlich . Was nun die bisherige Klarstellung dieser lokalen Unterschiede des osteuro ­
päischen Jungpa läolithikums~) zur Lösung der entsprechenden schwebenden Probleme 
Mittel- und Westeuropas bzw. zur Bestätigung für dessen rorschungsergebnissc bietet, 
verbindet sid1 vor allem 1. mit Neuaufsd,[üssen zur Wesenserkennung des Gravettiens 
und 2. mit den „vielschichtigen oberpaläolithischen Denkmälern" Osteuropas . 

1. 

Hinsichtlich des Problems der lokalen Unterschiede im oberen Paläolithikum wird 
der gegenwärtige Stand der mittel- und westeuropäischen Paläolithforschung im allge­
meinen durd1 ihre immer mehr sich durchsetzende Befreiung aus der Abhängigkeit der 
ßetrachtungsweisc von der forschungsgeschichdidi. begründeten Material - und Erkennt­
nispriorität Frankreichs, im besonderen durch die intensive Arbeit an der Klarstellung 
einzelner Kulturformungen, darunter auch des Gravettien, gekermzeichnet 6 ) . 

Zur Wesenserkennung des Gravettien ist bedeutsam, daß seit kurzem zu seinem 
maßgebenden osteuropäisdi.cn Vertreter Kostjonki 1 ein zweiter von kaum geringerer 
Aufschlußkraft mit dem Fundplatz Avdcjevo an der Ragozna unfern ihrer Einmündung 
in den Seim, 4p km von Kursk, gekommen ist und in weitgehender Übereinstimmung 
mit Kostjonki I seine als kennzeidi.nend aufgestellten Grundzüge erhärtet. Sie sind aus 
folgenden Fundtatsadi.en 1) unmittelbar abzulesen. 

Der Avdejevokomplex stellte sich nadi. den Ausgrabungen M. V. Vojevodskijs 
1946-1948 und A. N . Roga('.:evs 1949 als große, linsenförmige, rötlich od..rige Kuhur­
schidi.t (40 m: 15- 19 m bei 0.40-0 .60 m Dicke) dar. In ihr zeigten sich zahlreidi.c 
kleine Verwahrgruben mit den wertvollsten Knochengegenständen darin, dann seidi.tcre, 
bloß 0.15-0 .30 m tiefe Aushebungen von 1.50 m Durchmesser, sidi.tlich zum Lagern 
von Mammutstoßzähnen sowie Großknodi.cn, schließlich auch nicht tiefe Löcher mit 
eingeschlagenen Mammutröhrenknodu::n oder verkeilten großen Splittern davon, an 
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Peripheriestellen sidulich in Funktionsverbindung mit der Übe rda chung des Wohn ­
platz.es. Das Ganz e war umsäumt von einem System ov alrunder , bis 4.5 : 2.5 m großer, 
bis über l m tiefer Gruben, teils von Speicherart, teils von Art hei zbar er, erd­
gededner , halbunterirdischer Wohn gru ben , zwe i davon tnit langen, schma len , unt er 
Verwendung von Mammutknodi.cn crdgedeckten Zugängen. Damit erwies sich der 
:\vdejevokomplex nicht nur :ds Rest eines langfristig bcnüti.ten großen Jigcrlagers 6) 

\"Oll völlig gleichem Bauplan und Ausmaß wie Kosrjonki 1, dessen Existen z und Eig enar t 
dadurch erhärtet ist , sondern ließ ergän zend das 1.entrale Grol;haus die ser jungpa\iio­
lirhischen Jägerlagertype mit den in der Längsachs e angeordneten He rden doch als auf 
der Erde errichteten Bau erkennen 9). 

Als Produktionsbasis ist au s den Mahlzeit cnresten , aus dem Knochenheizmateria l 
der holzkohlclosen Brandschichten, aus \'l;/crbtoff und Vcrwahrgut eindeut ig das Mam­
mut zu erschließen. Neben ihm vervollständigen Nashorn, Wolf, brauner Bär, Eisfuchs, 
Pferd, Moschusodue 10) und Steppennager (Murmeltier) das Bild der Fauna . ihre arkti ­
schen Formen im Verein mit den Vertretern der Eiszeit steppe sowie das palynologisch 
festgestellte Fehlen von Holzgewächspollen in der Kulturschicht und das stratigrnphi sch 
erkennbare Vorhandensein von Boden eis zur Zeit der Avdcjcvobesiedlung charnk ter i­
sieren deren quartärchronologische Stellung innerhalb eines Eiszeithochstandes. 

Zur Geräteerzeugung im Hinblick auf das verwendete: Rohmateria l gilt, daß 
die Ausgrabung 1949 in ungestörter Kulturschicht von 150 m1 Fläche „rund 1500 flint­
artefakte, einige Zehn Knochengegenstände und viel roter Ocker« aufgedeckr hat. 

Von typologisch tragender Bedeutung isc, daß unter den reichen, bereits typolo;,;i sd1 
statist isch erfaßten Ausgrabung sergebni ssen 1947 unter 656 bestimmbar en vielt ypigen 
Flintgerätcn von 4584 samt Bruch gesammelten Flintartefakten folgende Formen vor ­
kamen 11 ) : 

31 atypische Kerbspitzen (Abb. 1/ 4, 5) aus 5-12 cm langen, 1.5-4 cm breiten , 
0.4-1 cm dicken Klingen von gewöhnlich dreieckigem Querschnitt mit sorgfältig stei! ­
ret uschierter , die: Hälfte bis Dreivierte l der Gcrätlänge erreichender Kerbe und sorg­
fältiger Flachretusche meisr von beiden Seii:en, vereinzelt nur dorsal an Spitz e und 
Basis 1:). 

8 lorbeerblatrartige Spitzen {Abb. 1/1, 2, 6) 5-8 cm lang, 3- 4 cm breit, 
0.4 -1 cm dick; die Seitenkanten gewöhnlich un bcarbciu.·t, Spitze und Basis beidseitig 
abgeflacht: und geschärf t , dorsal in grober Behautechnik , ventral in feiner solutrCen­
artiger Flachretusche'~) . 

26 Spitzen aus Klingen, verschieden nach Placierung sowie Ausmaß der Abstump­
fungsretusche, aber meist auch mit leichter ventralbasale r Abflachung; anschließend 
8 nicht große, schmale, aber dicke, als Bohrer bezeichne te Spitzen mit ventraler b?.W. 
dorsaler Retusche der seitlichen Ränder (Abb . 1/7) wie die ~flintah!en" aus Kost ­
jonki IV") . 

40 Mikroklingen mit sorgfältig steil abgestumpftem R and und l 14 größere mit 
Rand retusche, bisweilen einfach gekerbt bzw. gezähnt, ähnlich solchen aus Kost­
jonk i IV 1~)-
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250 Geräte aus Klingen, klingenar1ige11 Abschlägen und Nuklcusbruchs tücken , 
morphologisch zusammengehörig durch die einheitliche Zurichtung des schma len , mehr 
oder weniger konkaven Arbeirsendcs, dorsal in längeren, ventral in flachen, breiten 
1\bslhuppungen, unterschieden anscheinend nur in der Funktion als keilende Werk­
zeuge (Hohlmeißel, D,·chscl, Beil) (Abb. 2/1, 2) und aud1 als Doppelger:it ausgeführt . 

Abb. J. Avdcjcvo. fli111gcr:it. ½ n. Gr. N~d, M. D. Gvozdovcr, KSIIMK., 31, Abb. 9. 

Diesen schon durch ihre Höchstzahl unter dem Avdejevogerät auffallenden kr ilarti gen 
Klingenwerkzcugen mit zweiseitig zugerichtetem Arbeitsende kommt insofern Bedeu­
tung zu, als sie nur noch in KoHjonki I ' 6 ) und Gagarino 1') vorkommen, in den 
übrigen rnum- und zeitnahen Oberpaläolithstationen Ost- und Westeuropas fehlen, 
dagegen aber in Pl'edmost 16) und Willendorf vorhanden sind und gleid, der atypischen 
Kerbspitze zu jenen Typen zä hlen, auf denen die Rekonstruktion der kulturgenetisdien 
Querverbindungen sich aufbaut 1P). 
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169 Stichel verschiedener Type (Abb. 1/3, 6), davon vorzüglicherweise 69 Eckstiche! 
aus massiven Klingen oder Abschlägen und 87 mit Stichelabspliß an der Ecke einer 
gebrochenen Klinge; 10 Endschaber aus massiven Klingen oder klingenartigcn Ab ­
schlägen mit bogenförmigem, stei!abgcstumpftem Arbeitsrand und unbearbeiteten 
Seitenkanten. 
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Abb. 2. Avd cjn·o . Flintgcdt. ½ n. Gr. Nadi M. D. Gvozdovcr, KSl!MK., 31, Abb. 10. 

Bezeichnend ist die häufige, auch aus Kostjonki l bekannte Wiederverwendun g; 
gebrodicner und mißlungener Geräte zur Herswllung neuer von anderem Typus . 

H insichtlich der Knochengeräte von Avdejevo 2~) wird sowoh l das technische als 
auch das crgolog ische Niveau charakterisiert, wenn es zwar zu Avdejevo unter den 
Kulturresten fast keinen Mammutstoßzah n, noch ein Bruchstück davon ohne Spur der 
Zurid1tung oder der Verwendung zu irgendwelcher Arbeit (Abb . 3/4, 6) gab, wenn 
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Mammutstoßzahnstückc mit qucrlaufcndcn Sd1lagkcrbcn oder längs\aufcndcn Stichcl­
cinsdmittcn oder in nuklcusartigem Zustand angetroffen wurden und mehr als 100 Split­
ter von Mammutrippen oder Mammutröhrcnknochcn sich als ohne Zurichtung ge• 
brauchte Reruschierwcrkzcugc erkennen ließen, aber regelrechte Knochengeräte sich 
doch nur in geringer Typenzahl fanden. Es waren dies: 8 verhältni smäßig große, bis 
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Abb. 3. A,•dcjcvo. Objekte aus Mammumo!!zahn. Nadi M. V. Vojcvodskij-A. E. Alichova-
Vojcvodsk:ija, KSIIMK., 31, Abb. 6. 

32.5 cm lange, sd1werc Geräte von schmalsdmeidiger Querbeilform ~') (Abb. 3/2, 3). 
Sie wurden aus Mammutsto!hahn in der Weise hergestellt, daß dessen Spitze entfernt 
und das Außenrund des Zahns entweder in natürlicher Biegung belassen oder wie das 
Innenrund zum Zwecke der Querschneidcnbildung wurzclwärts bis auf mehr als ein 
Drittel der Gerätlängc abgeflacht wurde. Das dicke Ende und der Innenbogen tragen 
zuweilen linearen Ritzschmuck. Zur Funktionsbestimmung ist wesentlich, daß nur eines 
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der adu Geräte Quereinschnitte etwa zur Haltsicherung auf der T-förmigen Schäftung 
bzw. auf dem Knieholz trägt, daß aber die sorgfältige Ornamentierung eher für Han d­
gebrauch spricht und binokular keine Querbeilabnützung festgestellt werden konnte. 

Die Typenreihe der Avdejevoknochengcräte vervollständigen 9 Erdhauen aus 
Mammutrippe z~), 34 Glätter und ~Schaufelchen"-Glätter aus gekürzten Mammutrippen 
sowie Ahlen aus Tierrippen, entweder groß und grob gearbe itet oder klein und sorg­
fältig geglättet, mit Griffteil in Tierbeinform (Kamel! ~3). Bei einem ornamentierten 
Röhrenknochcm eines großen Vogels (Schwan? Geier?) neigen die Interpretationen mehr 
einer als jägerische Lockpfeife als einer als Behälter oder Nadelbüchse zu. 

Die Ahlen mit Griffenden in Tierbeinform sind zu den Werken der Kleinplastik 
von Avdejevo ~~)zuzählen. Als charakteristische Schöpfungen der Eiszeitkunst erweisen 
sidi: vier typisdie elfenbeinerne Frauenstatuettchen, eine ausgeführt (Abb. 4/1), dir 
anderen in Rohform (Abb. 3/5, 4/2) von engster Formnähe zu denen von Kostjonki l 
und Gagarino und damit zu denen von Willendorf, Unter-Wisternitz, Mentonc, Bras ­
sempouy, Lespugue usw .~$), ein Marnrnutfigürchen aus der schwammigen Knochen mJ.sse 
eines Mammutwirbels (Abb . 5) formanalog den Mergelfigürchen aus Kostjonki 1, sowie 
den Elfenbeinskulpturen aus Pfedmost und Unter-Wisternitz, und das Figü rchen eines 
sitzenden Mensdien (Abb . 6) aus einem Mammutmittelfuß- oder -mi ttelhandknochen , 
formverwandt den Hockerfigürchen aus Pfedmost. Hiezu kommt als weiterer kenn­
zeichnender Zug des Kunstsdiaffens der Mammutjäger von Avdejevo viel eingeritzter 
Linearschmuck aus Sdiraffen, Kreuzen , Zickzack- und Winkelhaken, Gitterwerk und 
Rhomben auf den Knochen- und Stoßzahngeräten sowie auf den Gegenständen des 
Körperschmuck.es (dreieckige durchlochte Stoßzahnplättchen, ,,Diadem~ au s Elfenbein 
[Abb. 3/1]), auf denen als tedinische Erreidiung öfter das Lochbohren von den zw ei 
gegenüberliegenden Seiten her als das Lochschneiden mit Hilfe des Stichels belegt ist. 

Zur typologisdi-genetisdien Einordnung Avdejevos bietet sein fundmaterial als 
grundlegend: einerseits die weitgehende Kongruenz mit Kostjonki I und die mehr ­
fachen Übereinstimmungen in Gerät und Kunst mit den mährisch-niederösterreichischen 
Fundkomplexen des frühen oberen Paläolithikums, anderseits in Flintgerät und Gravier­
kunst Züge verwandtschaftlidier Ahnlichkeit zu den jüngeren Stationen Kostjonki IV 
und Mezin. Nach Wirtschaft, Lebensw eise und a\lgemeinem Kulturstand, nach Technik 
und Kunsttraditionen stehen dem Niveau von Avdejevo-Kostjonki I die Mammut ­
jägerstation en von Gagarino und PuSkari I am nächsten . 

Für die geochronologische Einordnung Avdejevos erscheint als grundlegend, daß 
diese oherpaläolithische Station 90 km außerhalb der Dnjeprvereisung lag, also nur mit 
Hilfe der Terrassenbildung erdgesdiiditlich einzuordnen ist, diese aber im Seimtal der 
unmittelbaren Umgebung noch nicht entsprediend studiert wurde 2 8). Es bleibt somit 
bloß bei der Feststellung der einstweilen unverwertbaren außergewöhnlidien Fundtat ­
sache, daß Avdejevo auf der Niederterrasse der Ragozna U) lag . 

In Summe erhärtet Avdejevo als Wesensmerkmale der Kostjonki !-Kulturform: 
Sozialökonomisch: Ein weitgehend seßhaftes Jägertum, große, langfristig benützte, 
h2ulich komp liziert gesraltete Lager, das Mammut als Wirtschaftsbasis, einen matriard1al ­
fami lialen Vorstellungskomplex. 
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Ergologisch : Aus Feuerstein - graveuierte Klingen, Klingencckstichel, keilartige 
Klingcngerätc mit beidseitig fhchrciuschicrtem, gekerbtem Schmalende, I-Iodmand in 
atypischen Kerbspitzen mit ventral flachretuschierten Enden, in beidseitig flachrctuschier­
ten lorbecrblattartigen Spitzen und in gravetticncn Sdm1alspitzcn. 

Aus Mammutstoßzahn oder Knod1en - Erdhau<:n, beilarrige Geräte, Glättcr und 
Ahlen. 

Herstcl lungstechnisch: Blattspitzenführende Flintklingcnindustrie mit kenm .eich­
nender Anwendung der Abstumpfungs- und der flad1rctusche in Preßtechnik; Knochen­
industrie mit geringer Gerättypenentwicklung, aber hoher Skulptu r- und Gravierent­
fa!tung, hicbci im Besitze der Techniken des Querabhaucns der Mammutstoßzähne mit 
Hilfe schmalschneidigcr Keilgeräte, des Rippenzersägens mit Hilfe stumpfrückiger 
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Abb. -1. Avdcjcvo. Fraucnna1ucucn '1U5 Mammumollzahn. Höhen = ~.S cm. 15 cm. 
Nach M. V. Vojcvodskij-A. E. Alichova-Vojcvodsbja. KSIIMK., 31, Abb. S. 

Schneideklingen, des Abspaltens von Stoßzahnplatten in zweistufigem Arbeitsvorgang 
(vorerst oberflächliche Plattenabtrennung in zwei mit Hilfe des Stichels eingeschnittenen 
Längsfurchen, dann Plattenabspfosung durch einen am Dickende aufgetragenen Schlag) 
sowie schließlich der Knochendurchlochung von beiden Seiten her mit Hilfe des Bohrers 
oder des Stichels. 

Kunstschaffcnd aus Mammutstoßi.ahn und Knochen: Fraucnstatuem:hen und andere 
menschen- und tierfigürliche Kleinplastik, geometrisd, lineare Einriti.ornamente auf 
Gebrauchsgegenständen und Schmuck. 

Kulturhabituell: Ostgravettien in und mitteleuropäischer Forsdiersidit, 
SolutrCen nach sowjetischer Auffassung. 

2. 
Ostsravettien oder Solutnfen? 
Nach dem Phänotypus des Flint- und Knodiengeräts bei weitester ergo logischer 

Fassung von Gravettien als die jüngeren „Klingenindustrien mit dorsal abgestumpften 
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Klingen und wenig entwickelter Knochenmanufaktur« , und von SolutrCCn als „Samm cl­
bezeidrnung für Blampitzcnindustrien" t 6) bleibt es für die Kostjonki 1-A vdejev o­
kulturform trotz der al le Gerätausf ertigung wesentlich mitbestimmenden SolutrC cn­
flachretuschc ob der Dominanz der Klinge mit Aurignacienstumpfn.•tusche des Rü ckens 
als Grundform des F!intgeräts der Kostjonki 1-Avdejevogruppe bei deren Bestimmul\ ;; 
als Ostgr:wenien . 

Nach dcm Genotypus des Flintgerätes antwortet sich nicht so einfa ch auf dil' 
gesiellte Frage. Inte ressantes Material ergibt sid1 hiczu aus den sogenannten „viel­
schichtigen Denkmälern ", jenen während der letzten zwei Jahrzehnte für das süd­
russische Flachland erstma lig aufgedeckten oberpaläolithischen Kulturprofilen~~), der en 
verwirrende Fülle mit ihren aufwühlenden Sensationen und tiefg reifenden Rcv ol u1ione11 
nur schwer das \Xlesentlichc klar und sicher mit einem mehr als von heute auf mor gen 
währ enden Geltungsbestand erkennen lassen . Zum aufgeworfenen Problem li.:gcn drei 

Abb. 5. Avdejcvo. Mamm11tfigürd1cn aus Mammutspongiosa. Höhe 8 cm. 
Nach M. D. Gvozdover, MIA. 39, Abb. 17. 

maßgebliche, räumlich nahbenachbarte Aufschlüsse aus dem Ortsbereich von Kostjon ki 
am Don vor: das Kulturprofi! von Kostjonki !, das der Tcl'manstation und das \ "Oll 

der Markina gora. 

Zu Kostjonki I, der bekannten Fundstellc des Ostgravettien, fanden sich 5 Kultu r­
horizonte in den Tiefen von 1.16-1.35 m, 1.50-1.80 m, 2.20-2.60 m, 3. 15-3.25 m 
und 3.50-3.80 m ~0) . Ihre Verschiedenzeitigkcit wird durch sterile Zwisd1enscbichtc'11 
und überdies durch ein ardich verschiedenes Flintmaterial eindeutig bezeugt. Der Wcchwl 
grund\·erschiedener Herstellungstechniken des Flintgeräts in der Schichtenabfolge ver­
weist auf das Fehlen einer Kontinui tät der kulturellen Entwicklungszusammenhänge. 

Die viermalige, durch bedeutende Ze itr äume get rennte Wiederbesiedlung erklärt 
sich offensichtlich aus dem Bodenrel ief. Alle bekannten K ennzeichen, von denen die 
Wohnplatzwahl des oberpa läolithischen Mensdien der russischen Ebene typisch geleitet 
war, finden sich hier vereinigt: eio sonnenwäns gewendeter Abfall des Mündung s­
zwiesels einer Seitenschlucht des Dons, trockene Lage auf halbem Hang, Windsd1utz 
durch die überragende Kaphöhe, Wassernähe und besondere Gängigkeit des Geländes 
gegen Flußlauf und Plateau hin. 
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L Kulturhorizont: Wohn - und Spe ichergruben vom Außenrand eines (zweiten) 
Großlagers mit Flint- und Knochengerät sowie Frauenstatuette identis ch dem Fundgut 
aus Kostjonki 1(1. Großlager) -Avdejevo. 

2. Kulturhorizo nt: Keine Wohnspuren , nur einzelne Tierknochensplisse und 
108 fl imgeräte: am meisten Schaber aus Klingen und Absdi lägen , dann kleine Kern­
stücke, Klingen, auch sehr dünne, schmale, kleine mit allen Varianten in der Anbringung 
der feinen Randre tusche, wenige Stichel, nukleus - und meißelartige Geräte, unter allen 
nicht ein Gerät mit Flachretusche, nicht ein Gerättypus formgleid, mit einem der ersten 
Schicht, aber auch nidn ein Flirmrück von Art und Qualität des Rohmaterials der 
J . Kulturs chicht. 

Abb. 6. Avdcjcvo. M,·nschcnfigürchcn aus Mammutmiuclfußknochcn. I-löhc 12 cm. 
Nach M. D. Gvod7.dover, KSJJMK. 31, Abb. 13. 

3. Kulturhorizont : Ausgeprägte ]insenförmigc Kulturschicht von typischer Art des 
\Vohnrücksrn.ndes mit Ocker, Asche, Tierko hle und Mamrnutknodicn; von 5000 Flim­
anefoktcn mehr als 200 Feuersteingeräte, darunter Klingenschaber, Mittel- und Eck­
stichel, auch solche aus gebrochenen Klingen, und kei!artigc Werkzeuge; Nukleus­
geräte und viele Nuklei mit ken nzeichnend kleinen Absp!ißlagern; blattartige Spitzen 
ohne jede baud1seitige Flachretusche, Mikroklingen mit meist ventraler Randretusche. 
Knochenahlen aus Pfcrdegriffclbein, Körperschmuck aus wurzcldurchbohrten Eisfuchs­
hauern und fossilen Schwan.meermuschcln, unbekannt in den übrigen paläolithischen 
Stationen des russischen Flachlandes. Insgesamt weitgehende Ahnlichkeit mit Sjuren I 
auf der Krim 31) . 

4. Kulturhorizont: Pferde- und Mammutknochen auch in Anhäufungen, größere 
Quarz irabsplisse, einzelne Flintabsplisse ähnlich denen der untersten Schicht, Bruchstüd..e 
von Blattspitzen, zweiseitig in Flächenretusche ausgefertigt. 
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5. Kulturhorizont: Wenige Tierknochenspfüse, Flecken und Klump~n von Ocker, 
zerschlagener farbiger Geröllfeuerstein und rötlicher, pa!äogener Quarzit, eine Knod1e11-
ahl e; insgesamt viclleidu Reste einer Wohnung, deformiert durd1 nachfolgende Boden­
eisbildung. Gerätformen: Hochkratzer aus massiven Absd1läg en mit sorgfältig retu­
schierter , runder bis gerader Arbeitsbnte und bauchseitig er Abflachungsbehauun g: 
unter den Sticheln ein Seitenstichel besonders formnahe zu solchen von llskaja; drei­
eckige Flintspit zcn mit etwas eingeboge ner Basis, 0.5-2.6 cm breit, 1.9- 3.2 cm hoch, 
nicht mehr als 5 mm dick, in beidseitiger Flächenretusche primitiver An herge stellt , 
formanalag nach RogaCev sowohl solchen aus dem Abri Cucto de la Mina ~~) als aud, 
solchen aus Ilskaja ~'); außerdem ein Spitzentypus aus derbem Abschlag, bauchseiti,.: 
grob eingeebnet, Ran d und Spitze retuschiert, form- und hcrstellungsglcich zahlre ichen 
Spitzen aus dem Moust.frien von Kiik-Koba und CokurCa auf der Krim sowie von 
llskaj a am Nordwestfuß des Kaukasus M). Den tedmischen Stand kennzei chnet da, 
Fehlen prismatischer und diskusart iger Nuklei, das fast völlige Fehlen von Klin gs·11-
ersetzt hier durch grobe kl ingenähnliche Abschläge. 

In Summe springt als völl ig außerge wöhn lich in die Augen: 1. Die teC:.,1isd ,c, iu 
Solutreentraditionen sich äußernde Anverwandtschaft zwischen dem 1. un d 5. Ku ltu r­
horizont samt den technischen Anklängen des 5. Horizontes an das südlich benachban ,: 
Moustefien; hiezu aber 2. das in Aurignacientraditionen sich äußernde technisch An ­
fremde des 3. Kulturhorizontes mitten in der Schichtenabfolg e rnmt seine r techn isch<:11 
Nähe zum südlich bcnadiba rten Krimaur ignacien. 

Mit der Tel'manstation verbindet sich forschungsgeschichtlich der erste bre ite Licht­
strahl, der 1937 in das rätselhafte Dunkel fiel, das als Fundleere zwisd1en dem weit ­
verbreitete n, gut entwickelten MoustCrien Osteuropas und dem reich vertretenen Kultur " 
horizont der Mammut jägerlage r von Kostjon ki I, Gagarino, PuSkari usw. gähotc. Dit 
hodigestauten wissenschaftl ichen Erwartungen überspannt en zwar fürs erste die Aus­
sagen der Tel'manstation 3~) - Heute erscheint ihr Beitrag z:.ir Aufhellung der Anf äng,: 
des oberen Paläolithikums in der osteuropäischen Ebene durch die 1950 in der Tel'm an ­
station erfolgte Bloßlegung eines vierschichtigen Kulturprofils klargest ellt 30 ). 

1. Kulturhorizont: 2 m unterhalb der Erdoberfläche eine Wohn grube, 5 l1l im 
Durchmesser, mit Herdste!le und Anzeichen für eine oberirdische Überdachun g ; im 
Flintgerät 37} bei einem vollständig en Fehlen von Klingenschabern und Kli ngen mit 
abgestumpftem Rand ein "erdrückendes Übergewicht" der blattartigen Spitzen, in 
SolutrCentechnik aus massiven KJingen und Abschlägen hergestellt, einzelne einerseits 
von Form nähe zu Spätmoustefien spitzen aus Ilskaja, CokurCa usw., einzelne and erseits 
durch die spezielle, flach abschuppende Zurichtung von Spitze und Stiel ähnlich einer 
atypischen Kerbspitz e im Entstehen. 

2. Kulturhorizont: In 3.60- 3.80 m Tiefe als Rückstand zweier seicht eingetieftcr 
Rundwohnungen eine stellenweise ockerrötlidi. gefärbte Kulturschicht, gesdi.wängert mit 
Mammut-, Pferde- und anderen Tierknochensplittern, Stoßzahnbruchstücken , vielen 
Flimklingen, Splissen und Schuppen kleinsten Ausmaß es; von 5000 gesammelten Flint ­
artefakten ein bedeutender Teil Abfallsprodukt der Flintrctusdie, im übrigen kenn· 
zeichncnderweise keine Kernstücke, keine Blatt spitzen, keine SolutrCcnretusche, dafür 
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aber eine fiille von Mikroklingen mit abgestumpftem Rande, darunter dünne nade l­
artige sow_ie größere von Gravettetypus, außerdem Endschaber und Kerbklingen, viele 
Mittel- und Eckstichel, insgesamt eine Klingenindustric as) von wesentlich höherem 
Niveau der Flirmt•chnik als die des überlagernden Horizontes. 

3. Kulturhorizont: Zum Teil vermengt mit dem zweiten, aber im Nordostteil 
der Amgrabungen eindeu tig von diesem i.iberlagert und iiberdies durch eine auffallende 
Anreicherung mit Mammutstoßzahnsplissen und großen Tierknochensplittern sowie durch 
die Verwendung auch von Quarzit neben Flint als Gerätm:nerial unterscheidbar . Unter 
500 gesammelten Flint- und Quar1.i tartefaktcn keine Mikroklingen, keine Kerbklingen, 
keine Mittel- und Eckstichel. RogaCev :m) erwähnt ohne besondere Typenbezeichnung 
Klingen und Abschläge mit Retusche und Stichelabschlag, 3 spindelförmige, im Durch­
schnin flachrunde \X!urfspeerspitzen :1.us Mammutstoßz:1.hn und eine Menge langer, 
schmaler St0ßzahnplauen. 

4. Kulturhorizont: In 4-5 m Tiefe eine große Menge von Mammutknochen 
auch in Anhäufungen, weniger rlintk!ingen und Abschläge, darunter drei Endsch:1.ber. 

In Summe: Die Best immung der Tel 'man stat ion (oberste Schicht) als ältestes ober­
paläolithisches Denkmal des osteuropäischen rlad1landes sowie Jefimenkos damit 
zusar111nenhängende Hypo these von der frühso lutrCenar t der Tcl'mansation in ihrer 
eben vor sich gehenden Entwicklungsformung aus dem SpätmoustCfien wird durch die 
Existenz dreier unterlagernder Kulturhorizonte sowie durch deren Andersartigkeit als 
reine Klingenindustrien restlos widerleg t. 

Den Namen Markina Gora ·'") trägt ein Zwiesel, den zwei jener v ielen kur:zen, 
mehr oder weniger breiten, meist trockenen Schluchten (log) bilden, die die eiszeitlich 
gestuften Talwände des Dons gegen das höher gelegene Flachland rückschreitend 
:zertalten. Markina Gora ist ein Kap der 15-20 m hohen Mittelterrasse des Dons, 
30-35 m hoch über seinem Sommerspiegel und 1 km vom Ufer seines Übersdi.wcm­
mungsbettes entfernt. In ungestörter und geologisdi eindeutiger Lagerung barg Mark ina 
Gora in ihrer auch als Kostjonki XIV bezeichneten oberpa!äolithisdien Station ein 
vierschichtiges Kulturprofil von insofern besonderer Aufschlußkrafr, als es sich klar 
in einen Te rrassenaufbau einordnet, der durch zwei fossile Humusböden zeitweisend 
gegliedert ist und als sich mit einem der Kulturhorizonte eine der nun erstmalig im 
russischen Flachland aufgedeckten menschlid,en Bestattungen mit gut erhaltenem Skelett 
verbindet. 

1. Kulturhori:zont: Unter der 1 m dicken Schwarzerde im 2-3 m mächtigen 
lößartigen Lehm Knochen des Mammuts, einzeln oder in kleinen Anhäufungen, zu­
sammen mit einzelnen Flintsplissen und einer nicht großen, fast ganzen atypische n 
Kerbspitze von naher li.hnlichkeit zu denen von Kost jonki I (oberste Schicht). 

2. Kulturhorizont: Im oberen Teil des mehr als I m mädn igen, durch eine Kiesel­
lage geschichteten, jüngeren fossilen Bodens eine bedeutende Anhäufung von Pferd e­
und anderen Tierknochen, Anhäufung von roter und gelbe r Far be zusamme n mit 
größeren Mengen von Splissen und Geräten aus Flint sowie Quarzit; hiebei kenn­
zeichne nd größere Mengen von Endkrat:zern sowie Spitzen und Schabern von 
Mousterienart bei vo llständigem Fehlen von Sticheln; als Roh materi al grauer Kreide-
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feuerstein, unbekannt in den übrigen Kostjonki Paläolithstationen, aber nahe dem von 
der Desna; Mengen knöcherner Ahlen, Nadeln und gebrochener Geräte, einfachst geome­
trisch ornamentiert. 

J. Kulturhorizont: Am Grunde der jüngeren Humusschicht mit geringerem Knochen­
rückstand, aber größeren Mengen von Sandstein, weniger Flint, zu Kratzern und ein­
fachen Sticheln zerspli ßt, keine archaischen Typen; Bruchstücke von vierkantigen Hirsch­
hornstiften; Herdstel!e, gekennzeichnet durch Aschenmasse, Knoche n und Holzkohle , 
angebrannt e Flintsp!isse sowie Durchglühungsspuren im unterdielenden Sandlehm. 

Unmittelbar unter dieser 20-25 cm dicken Kulturschicht fand sich in einer Ost­
West ori entierten , trogartigen Eintiefung von 0.99: 0.39 m Ausmaß bei 0.31-0 .48 m 
Tiefe die Bestattung eines 20-25jährigen Mannes . Er war ohne Beigaben, gehocken , 
stark gebunden und inten siv von allen Seiten, besonders am Kopfe, mit dunkelro tem 
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Abb. 7. Markina Gora {Konjonki XIV). Nach G. F. Dcbcc, SE., 1955(1), Abb. 1. 

Ocker gefärbt, auf den ebenfalls mit dunkelroter Farbe bestreuten Grabboden, Kopf 
gegen West, Gesicht gegen Nord, gelegt worden. 

Das Skelett hat sidi außergewöhnlidi gut erhalten. Selbst Rippen und Wirbel sind 
ganz geblieben. Die eingehende anthropologisdie Untersuchung 41) führte zu folgenden 
wesentlichen Fesutellungen: Der Mann war mit 1,60 m Körperhöhe 4~) kleinwü chsig 
Sein Gesichusdiädel (Abb. 7) zeigt eine schmale, steile Stirn, ein schwach vorspringendes 
Kinn, stark entwickelte Augenbrauenbögcn, aber keinen Oberaugenwulst sowie über­
haupt keinerlei neandertaloide Züge. Vielmehr ist der oberpaläolithische Mensch von 
der Markina Gora auf Grund seines scharf ausgeprägten Prognathismus, seiner großen 
Nasenbreite und seines Langschädels (Index 71,5) als negroid zu erkennen. Damit 
gewinnt die anthropologisch umstrittene Glaubwürdigkeit eines ernen Vorkomm ens 
Negroider im oberen Paläolithikum (Kindergrotte von Mentone, Pfcdmost IV •3 ) eine 
wesentliche Stütze. 
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4. Kulturhorizont: 0,50 m tiefer als der Boden des Grabes und durch eine Zw i­
sdicnschidit aus Sandlehm, ste llenweise durchsetzt mit Linsen vulkanis cher Asche, sowie 
durch die obere Hälfte des mächtigen, geschichteten älteren fossilen Humusbodcns vom 
3. Ku lturhorizont getre nnt ; große Menge von zersplittrnen Knochen des Pferdes, 
nicht vie le F lintsp lisse und nur eiJ11.clne Flintgcräte, darunter typische Endschabe r. 

!n Sum me: Die Sonderb edeut ung der Markina Gora leitet sich vo n Jcm außer­
gewöhn lichen und zugleich eindeutigen Fund eines negroiden frühoberpaliolithi sd1en 
Mensd,enskclettes her; in ihrer Allgemeinbedeutung teilt sie sich auf Grund der geo­
logisch klaren und bisher maximalen Tiefencrstreckung ihres oberpaläo lithischen Kulmr­
profils, die derzeit nur noch von Kostjonki I und der Tel'manstation erreicht worden 
ist , mit diesen beiden in den ganz außerorde11tlid1 großen Gesamtwert dieser mehr­
schid1tigrn Kulturdenkm äler. 

Zum amhropologisd,en Aufschluß von der Mark ina Gora (Kostjonki XI V) füge 
ich als nonvendige Ergän7.ung hier ein, daß im oberpalioli thischen Sied lu ngsbereich von 
Kostjonki in den letzten Jahren noch drei ande re Bestattungen aufgedeckt wurden") : 

In der GorodcO\'S t:1.tion (Kostjo nki XV), in einem Gral.,e innerha lb einer scheinbar 
ober irdischen Rundwo hnung, geologisch gleichzeit ig dem zweite n Te l'man-K ulturhori­
zont, die Bestattung eines 4-5jä\uigen Kindes in sitzender, stark gehockter Stellung, 
ohne Farbspuren, aber ausgesnttet mit einem Kopfputz aus 150 durchbohrten Eisfud,s­
ziihnen und mit Flint- und Knochengc·riit : zur rechten Hand „anscheinend in einem 
Siickd1e11" 70 Flintsplisse und Klingen, darumer 10 Endschaber und Pfriemen, zur 
linken Hand eine Knochennadel mit ausgcbrod1enem Ohr und ein Glätter. Die a nt hro­
pologischen Untersuchungsergebnisse stchrn noch aus. 

Im Pokro vskij log au f der Hodncrrasse des D ons als weitere Bestattung im Kost­
jonki-Ortsbereich die eines 6-7jährigen Kindes als liegender H ocker beigaben los und 
ohne Färbu ng in einer mit Röhrenknod,c n, Schulterb lätt ern und einem Stoßzah n des 
Mammuts gedeckten Grabgrube. Anthropologische U ntersuchungsergebnisse sind auch 
hier noch nicht bekannt. 

Schließlich in1 A nosov log in der Station Kosrjonki 11 die Bestattung eines 50jä h­
rigen Mannes ohne Ockerfärbung, ohne Beigaben, innerhalb einer Mammutschädel - un d 
Knochensetzung (2,20: 0,55 m Inn enraum, 4,00 : 1,50 m Außenausmaß) , die sich un­
mi tt elbar an einen Wohnbau späroberpaläolithisd1er Mammutjäger anschloß (28 ver ­
zehrte Mammute!), in dessen Wandkonstruktion jedenfalls die lotrecht eingerammten 
Großknochen als wesen tl iches Bauelement crsd,einen . Während A. N. RogaCev ·1•) im 
Anschluß daran den Bestattungskomplex als Beisetzung des Leichnams im Lagerkorridor 
unmitte lbar vo r dem Eingang interpretiert, spr icht P. I. Boriskovski j 40 ) vo n einer 
eigens er richt eten Bestattungskammer. 

Ohne nun auf die Meinungsverschiedenheit der beiden For scher eingehen zu müssen, 
die weiter auch darüber besteht, ob Kostjonki lt ein zweisdiichtiges Denkmal, zuge ­
hörend den jü ngsten lößartigen Sand lehmen der Mittel terrasse des Dons und damit 
kulturchronologisdi zug ehörig der mittleren Pha se des oberen Paläolithikums sei 
{RogaCev) oder ob Kostjo nki 1 I einsd1ichtig und auf Grund typologischer Anal yse 
seines Fl int - und Knochengeräts n) sid, erst zwischen Kostjonki 1-Avdejevo und Bor-
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Sevo II in den beginnenden Spätabsdmitt des oberen Paläolithikums einordne, ist im 
Zusammenhang mit dem um tausende Jahre älteren Negroiden von der Markina gor~ 
zur Frage der jungpaläo!ithischen Bevölkerung des russischen Flachb.ndes jedenfall s 
wesentlich, daß die anthropologische Untersuchung des Alten von Kostjenki 11 -•~) trotz 
der schlechten Erhaltung des Skelettes zu folgenden Feststellungen gelange n konnt e: 
Der Alte von Kostjonki II zeigt keinerlei neandenaloid e Merkmale. Sein hypcr­
onhognathes Profil unterscheidet ihn scharf vom Markina Gera-Negroiden. Sein sehr 
niedriges, breites Gesicht und sein langförmiger Schädel nähern ihn vielmehr mit 
bekannter Disharmonie der Schädel- und Gesichtsindices dem spätoberpaläolithischcn 
Cro-Magnon-Mensdi.en, von dem er aber in der Körperhöhe mit bloß 1,65 m 1, ) 

abweicht. 
Wie in den Grima\dihöhlen bei Mentone an der fran;,.ösischen Riviera geht :t!so 

auch zu Kostjonki am Don der Negroide dem Cro-Magnon-Menschen ;,.eitlich vorau s, 
und es ist bemerkenswert, daß G. F. Debec vom Standpunkt des Anthropolo gen deu 
Anteil von Elementen südlicher, nicht näher als vorderasiatischer Herkunft an der 
Besiedlung Osteuropas zu Beginn des oberen Paläolithikum s a!s unbezweiielbar erad1tc1 
was seines Erachtens weder der Hypothese von der monozentrischen Entstehung dn 
Homo sapiens noch der von dessen panökumenischer Herausformung widerspricht. 

Was nun den erwähnten außerordentlichen Gesamtwert der oberpaläolithis chc11 
Kulturprofile betrifft, erachte ich es als ein regelrechtes Aufklaren der Sicht verhältnis se, 
daß A. N. RogaCev ~0) in der auswertenden Zusammenschau der Tiefcnaufschlüsse die 
zeitliche Relation der Kulturhorizonte nidn ku!turtypologisch aufbaut, sondern sie 
geologisch, das ist näher an den tatsächlichen Zeitenfluß mit Hilfe einer seiner mensd1-
\ich unbeeinflußten Widerscheinsformen anzusdi.]ießen versucht. 

Tat5ache ist nämlich: Bei den Tiefengrabungen stieß man an mehreren ober­
paläolithischen Fundstellen der Mittelterrasse des Dons auf zwei fossile Humus ­
horizonte und mehr oder weniger klare Lagerungsverhältnisse der oberpaläolithischen 
Kulturreste zu ihnen. Unabhängig nun von den noch nicht gelösten Problemen d,_.r 
Fossilbödendatierung und zeitlichen Gleichsetzung mit analogen Erscheinungen :111 

anderen Flüssen, kann innerhalb der auf der Donmittelterrasse eng benachbarten 
Stationen von Kostjonki I, Tel'man und Markina Gora die genetische und zcidid1e 
Einheitlichkeit jedes der beiden fossilen Böden nicht in Frage gestellt werden. Somit 
ergibt sich schematisiert folgende aufschlußreiche stratigraphische Ubersidit (Abb. 8). 

Sie zeigt als älteste mit den beiden fossilen Humusböden verbundene Gruppe ober ­
paläolithischer Denkmäler die zwei unteren Kulturhorizonte von Kostjonki I und die 
drei unteren von Tel'man und Markina Gora; als mittlere, mit der überlagernde n 
Lößschicht verbundene Gruppe erscheinen vor allem das obere Tel'man und das mittlere 
Kostjonki I, von denen sich, eingebettet in die oberste Eiszeitstrata der Mittelterra sse 
aus lößanigem Sandlehm, die oberste Schicht von Kostjonki I und Markina Gora als 
noch jünger abgliedern; die jüngsten oberpaläolithischen Kostjonkisiedlungen (Kost ­
jonki III, IV, BorSevo II) liegen im lößartigen Sandlehm der Don-Niederterras se. 

Was läßt die übersieht archäologisch ablesen? Damit greifen wir auf die hinsichtlid1 
Avdejevo-Kostjonki J (oberste Schicht) gestellte Frage „Ostgravettien oder SolutrCen?~ 
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und ihre Beantwortung zurück, die nur mit Hilfe genotypischer Erkennung der Avd e­
jevo-Kostjonki 1-Kulturform möglich em-he int. 

Wen n man die Kulturhorizonte mit irgendeinem solutrCe nan igen Wesenszug (ßlatt­
sp itzen, Flächenretusche, beidse itig e Bearbe itung ) von de nen mit Schmalklingenindustrien 
von mehr oder weniger Auri gna cienart oder mi nde stens ohn e die angeführte n K en n­
zeichen al s gene tisch verschieden voneinander trennt und entsprechend verschieden 
darstellt, zei gt sid1 vor a llem al s höchst auffal!end, da ß Kultur profi l und Abbild de1 
örtlidu,n kulturgenetischen Abfolge durchaus nicht eins ist. Auf die Schicht 5 zu Kost-

K Ko,fjo nki 

T Ttl'mon 

B Bori,.~o 

' 2 ' 
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Ab b. 8. Lagerung der Schichten mit solum fonanigcr Kultur in Kos1jonki am Don. 
1 Sd1idu c11 mit solum5cnarriger Kultur; 2 Schichten mic Kulcur ohne Solumknzügc; 

J fossilcrHumusboden. 
Nach A. N . Ro gaCcv, MIA, j9, S. 53. Von mir um Kost jonki XIV(= Markin:1 Gor:i) erweitert. 
Die Üb ersicht in :ils Arb eiuhypothesc, die dem jün gsten Fol"$chungsstand Rechnung .rägt, zu 

jonki I, die nicht nur mit so!utr~entechnischem Gepräge, sondern auch mit übcrlebselhaft 
moustCroid en Fl inttypen Keimboden und Ursprungsmilieu des SolutrCens zu geben 
scheint, folgen Stracen ohne leisesten Anklang an Sol utrCen, aufs stärkste ausgeprägt 
in der klar aurignacienanigen Kultur des J. H orizontes, und trennen durch Jahr­
tausende Kostjonki I (1. Horizont) mit seinen Blampitzen und Kerbspitzen in Solu­
trCen-Ausfcrtigungsmanier von seinen wesensverwandten ältesten örtlichen Besied­
lungsvorgängern. 

Freilich läßt sich hier einwenden, daß in der graphischen Darstellung ja dodi eine 
im Bereich von Kostjonki bestehende Kontinuität von solutrCenartigen Zügen bis in 
den beginnenden Spätabschnitt des oberen Paläolithikums mit Kostjonki 1 (5. Horizont), 
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Tel 'man (1. Ho rizont), Kost jonki I (1. Horizont), Markina Gora (I. Horizont) und 
Kostjonki IV (1. Horizo nt) sich anzeigt. Daraus aber das Bild des Wachstums einer 
osteuropäischen Solutreen-Kulturform rekonstru ieren zu wollen, geht nicht an, wovon 
schon ein flüchtiger Blick über die oben gegebenen Kennzeichnungen der entsprechende n 
Horizont e überzeugt. ,.Es gibt kein einheitliches Solutden-Stadium oder eine So!utrCrn ­
P eriode auf dem Boden der osteuropä isdien Ebene", schreibt RogaCev richtig. W:u 
aber den n? 

Einen technischen Entw icklungsprozeß im charakteristischen Wechsel der Aurign a­
cien-Steilretusche mit der SolutrCen-Flachre tu sd1e, einhe itlich auf der ru ssischen Ebene, 
in der Ukraine und in Weißrußland, getragen von den Bezieh ungen der einzelnen 
Bevölkerungsgruppen zueinander und komp liziert dadurc.h, daß die einen zu den fon ­
sdirittlich eren SolutrCcn-Methoden überg ingen, indes andere rückständig bei der 
Auri gnacien-Tradition verblieben, meint P . L Boriskovskij ~1) und mit ihm überein ­
stimm end A. P. Ok\adnikov ~~). 

Tiefer gehend greift Okladnikov zuglcic.h au f die Tatsa che der nahen Form · 
analogien der zweiseitig bearbeiteten Spitzen von Kostjonki 1 (5. Horizont) mit den 
Moustf:rien von Jlskaja zurück. erkennt sie als Bezeugung einer geraden Herkunft aus 
den Wurzeln des MoustCfiens mit Acheultradition und findet sich dar in dur ch die 
Verh ältn isse Mittel europas bestätigt; im spez iellen durc.h die von den un gari schen 
Acheu\-Moustt rien-Höh lenfunden abgeleitete Hy pothese der örtlichen Solu tr Ce11-E11t­
stehung, weiter durch das ken nzeichne nde, vor dem Aurignacien liegende Vorkomm en 
blattartiger Spitzen und Schaber auch von SolutrCenart in der Ilscn- und Josef l3art h­
Höh le u), noch näher analog zu Kostj onk i I (5. Horizont) du rch die 7.weise iti g bear ­
beiteten Spitze n von Moravany im Waagtal und in der Dzerava Skala in den Kleine n 
Karpa ten (Slowakei) und schließlich insgesamt durch das in Mittel- u nd Ost europa 
einheitliche Fehlen des Frühaurignaciens. In kühnem Schwung gelan gt damit Ok lad nikov 
zur Erkenntnis einer polyzentrischen Soluueenentstehung aus den jewe iligen örtlichc•n 
Acheul-Moust i rien-Wurzeln, sieht darin auch den Genot ypus von K ostjonki I (5 . Hori ­
zont) und erklärt die im Kostjonki I-Kulturprofil sich zeigend e Fortent wid du ng mi1 
einem Entwicklungsbruch durch eine neue, mit aurignacienartiger Kultur aus \Vcst­
europa gekommene Bevölkerung. 

,,Zur Seite lassend die ungenügend geklärte Frage vom Verhältnis dieser Aurigna­
cienkuhur zu den zwei Faz ies Perigordien und Grimaldien, ist zu konsta ti eren" , 
schreibt Okladnikov zusammenfassend H), ,,daß de r weitere ku ltur elle Entwicklungs­
prozeß überall hier auf jene Denkmä ler der klassischen Solutr ienty pe ausgerichtet ist , 
die am Don zuerst durch Tel'man (1. Horizont) und Kostjonki IV (1. Hor i:co'1t), 
hernach Kostjo nki I (1. Horizont), Avd ejevo und die Kostjonki-Fazies in der Cccho­
slowakei und in Osterreich (sie!) vertret en wird. M 

Ostgravettien oder SolutrCen? 
Schon die Notwendigkeit zur Schaffung des neuen Terminus „Kostjon ki- Fa1.ics" 

verweist eindeutig darauf, daß es mit dem SolutrCen des ausgehenden frühen Ab­
schnittes des oberen Paläolithikums Osteuropas und seinen mittel eu ropäisch en Nachbar­
räum en nidu ganz stimmt. Natürlidi wie weit dies für ein Ostgraveuien spr icht, Hißt 



sich nicht mehr und nicht weniger stützen, als das aufgerollte Material des derzeitigen 

Forsd1ungsstandes zeigt. 1st der Markina Garn-Negroide, sind die Zusammenhänge des 

mittleren Kostjonki l mit Sjuren I auf der Krim erste Signallichter aus der Richtun g, 

wo her etwa noch eine Aufhellung zu erwarte n wiire? 

Ostgravettien oder SolutrCen? Die Frage ist derzeit ni cht cndgiiltig zu beantworten, 

wir be halten das Problem im Auge . 

Verzeichnis de r Abkiirzun gc n 

AN= Akadcmija N :mk SSSR. 
GAIMK = Gosudarstvcnnaja Akadcmija Istorii Ma1crial'n oj Kul'1ury. 

IG AIMK = Izveni ja GAIMK. 
IIMK = Institut Isiorii Ma1erial'noj Kul'tury AN SSSR. 

KSlli\ ·IK = Kratkie soobili'cnija o dok !adad, i polcvyd, issledo,·a ni j.1d, !IMK. 
MAG = Mitteilunge n der Anthropol ogischen Gesl.'llschaft Wien. 
MJA = MJ.tcrialy i issledovanija po ard,eolog ii SSSR, izd. IJMK. 
PPS = Pro cccdings of thl.' Prrhi sior ic Socic1y London (Cambridge). 

Quartär = Jahrbuch für Erforschun;; des Ei1zei1alter s und seiner Kulwren. Freibur;; i. U. 
SA = Sovccskaja ard1eologija, Moskau -Lcn in~r.1d. 
SE = Sovetskaja crnografija, Moska u 

VDI = Vcstnik drc"ncj iscorii. Mosk.tu. 

Anmerkungen. 

1) Aus dem Problemkreis der . lokalen Untcrschicdr im Palfolithikum" von mir herau s­
gegriffen. 

~) Vgl. R. Pi c t i o n i, Hiwirischer Ablauf und urge sd1ididid1c Terminologie, Anz. d. 
phil. -hisc. Kl. d. östcrr. Akad. d. Wiss., !950, S. 57- 70. - Derselbe, Neue Ergebnisse der 
Srcinzritfonchun,; l: PaEi olithikum. Anz. f. Altcnunnkunde, 1950, S. Sl-86. 

3) S. N. Z am ja t n in, 0 \'OzniknO\'cnii loka!'nrch razlii:ij " kulture palcolitiCcskogo 
perioda. Proi sehoZdenie Celovcka i drcvncc rusc lcnic CclovcCcscva, 195 1, S. 89- 152. In deutscher 
Obcrset?.ung: Über die Entstehung lokaler Unterschiede im Paläolirhikum . Sowjc1wim:-nsd1aft 
(Gescllschaftswisscnschaft!id1e Abteilung) 1953 (5/6), S. 900-9J2, 19H (1), S. 96-129 

~) F. Ha n Ca r, Umweltkrise und schöpferische Tat in schrifdoscr Uncit, S;w~ulum 1, 
1950, s. 12-1-136. 

5) Ich muß mich hier auf seinen frühen Absdrniu besd,r:inken. 
G) R. Pi t t i o n i, Urgcsdtidne des Ö!tcrreichischen Raumes, 1954, S. -19-52. - H. L Mo­

,· i us jr., Old Wodd Palaeolithic Archacology, ]n\'cntory Paper No. 9 for Wcnncr-Gren ['oun­
darion lnt. Symposium on Anrhr., New York 1952, S. 10-16. - F. r-c l gen hau c r, Zur 
Problematik des späten Paläolithikum s in Ostcrrrich. ArchA., 10., 1952. - C. F. C. Ha w k es, 
Thc prchistorie foundations of Europe ro thc My ccncan Agc, 19-10. - D. A. Gar r o J, The 
Upper Palaeolid,ie in ehe Light of Rccenr Disco\'err, PPS., J9JS, l ff. - K. J. Na r r, Formcn­
grupp en und Kulturkreise im europäischen PaHiolitl,ikum (Stand und Aufgaben der Altstcinzcit­
forschung), ßRGK., 34, 1951-1953, S. 1-33. 

7) M. V. V o je v o d s k i j, VaZnejSic itogi Desninskoj ckspcdicii 19-16 ;;od,t , KSIIMK., 
XX, 19-18, S. 42-44. - De rs c l b e, Pamjamiki kamcnnogo \'Cka na Dcsnc, KSflMK., XXVI., 
1949, S. 22 f. - D c r s c l b e, Korotkij Z\'it Dcsnjans'koi ckspcdieii pro rczul'r at i vi,·Cennja 
pam'jatok kam'janoi dobi v 1945-19-16 rr. Sb. nArchcolog iCni pam'jatki URSRM, II. , Kih-
1949, S. 278 f . - M. V. Vojevodsk ij i A. E. A licho v a-Vo jevodsk aj a, Avdcc,·­
skaja paleolitiCcskaja nojanka, KSIIMK., XXXI, 1950, S. 7-16. - i\l. D. G,·ozdovcr, 
0 raskopkach Avdccvskoj palcoliriCCskoj scojanki " 19~7 godu, KSIIMK., XXXI., 1950. 



S. 17-27 . - A. N. R o.; a C c v, lss!edovanic onatkov pcrvobytno-obSCi nn ogo posclcniia 
,·erdmepaleol itiCeskogo vrcmeni u s. A,·d ecvo na r. Sejm v 1949 g, MIA ., 39., S. 137-l ?I. -
P. P. Je f im e n k o, Pcrvob)'tnoc obSCcuvo, )., Ki ew 1953, S. 436 - 439. 

8) Kcnnz eidmun.; des Typus be i P. P. J cf im e n k o, lz material ov palcoli1iCe skogo 
posclcnija Kostcnki I. Zemljanka A, SA., X!., S. 113- 126. - F. HanC ar, Der junr;pal äo· 
litb ische Wohnbau und sein Problemkreis, MAG., LXXX., 1950, S. 86ff . - Der se l be . 
Probl eme der jüni;ercn A!tseinze it Osreuropas, Quanär, IV., 1942, S. 140 ff. Beide Arbeit en 
mit ausführlicher Quell enang abe. Vi;l. audi d ie jüngsten Aufded:nngcn obcrp.1,lä oli 1hisdiN 
J äi;er lager ,·om Typus Kos tjonki I zu Umcr -Wistcrnitz (E. Vl Ce k, Archeolo gickC rozh .l_cd)', 
1952), S. 193-197, zitiert nadi Z. A. MiSina, Ardi eoloi;iCCSkie otkrytija i ,sslcdov,rn, p' 
l ecboslo,·akii, VDI., 1954, S. 140. 

11) Vgl. R o g a C c v, MIA., 39, Ausgr abungsp hn; hinsididich der Einwände A. /\. 1: o r 
m o z o v, Novy e rabotr po kamennomu vekn SSSR., VD I. , 1954(3), S. 102 f. 

10) Es fand sidi in Kos1jonki I als einziger Knodi enrcst des Mo sdi usochscn ein Schäd el, 
der auf dem Wohngrub endach anscheinend in irgend einem Sinnbezug lag, nachdem ana log 
be, ausgest ellt e Einzelvo rk ommniss e von Rinder- oder Bisonschä deln audi zu Gagarino, Mez in 
und Malt a bf,obadnet wurd en. A. N . R o g a Ce v (N ekotorye voprosn chronolo!,;ii vcrchne~ o 
pal eolita) (Po ma1erialam Tel 'mansko j s1ojanki v Kost enkach) SA., XV II, 1953, S. 151. (kn kt 
,m Gentih eichen. 

ll) Genaue Beschreibung der T ypen und ihrer H erste llung bei G v o z d o v c r, KS I lMK 
XXXI. 

l?) Zur Gebrauchsw eise der Kerbspitze nidi t nur als Speerspitze, sond ern der l;roß~c, 
als J agdmesser speziell zum Aufbrechen der erbeute ten Tiere, de r kleine n als Felldurd,stc •cher 
vg!. S. A. Semenovs (lzuCcnic funkcijj paleoliciCcskich orudij po sledam rabo1y. Mat. po 
Cetv. pe r. SSSR., 2, 1950, 5. 163f. - De r selb e, IzuCenie s!edov raboty na kamenn yd, 
or nd ijach, KS IIM K., IV , 1940, S. 25, Abb . 7.) Schlüsse aus de. Form und der mikrosk opi sch 
festst ellbaren Gebrauchspoli erung an Spitze und Kerbe dieses Flintgc,äts . D ieser Glanz isc in 
einem Maße vorh an den, daß er, als Schußspu r genommen, eine unmögliche Gebraud1shäufi gkcLt 
und Spinenhaltbar kcic für einige hundert Tr effe r voraussetzen würde, a lso nur von int~ nsi,·a 
Arbf,irsv e,w cndung in der Hand herrühren kann. 

13) Zur Verw endung als Speerspitze vgl. die bestätig end e Beobach tung S. A. 
(Mat. po Cctv. per . 2, S. 163) über die verwandten Weidenblauspit zen, von denen 
Tel'manstation (obers1e Schid11) ganze sow ie kennzeichnendcrweise auch nur Bas isccilc al ,; 
für Spitzcnb,uch bei der J agd und am Spcersdiaft heimgebrachte Res te fanden . 

") A. N. R o g a Ce v, Ostatki pervoby m o-obSCinnogo ZiliSi:a verchnepaleolitiCe sko,:o ­
VTCmcni u s. Kostcnok na Donu, SA., XVI., S. 100- 119, Abb. 9/1-7. 

1~) A. a . 0., Abb. 9/13-15 . 
1a) L. Sa w i c k i, Mat erjaly do znajomosci prehistorji Rosji, Pos en 1928, Taf. V, 32 bis 

)Ja, - RogaCev, SA., XVI., Abb. 8/1, 2, 4. Vo,kommen au di in Kostjonki II? (P. J. Bo ­
ri s k o vs k i j, Ra skopk i palcolitiCCskogo Zi!iSfo i pogrcbcnija na stojanke Kostenki !T v 
1953 g., SE., 1955(1), S. 41). 

") S. N. Z ;i mjarnin, Raskopki u s. Gagarina, IGAJMK., 118, S. 33-40 . 
18) H. Br e u i 1, Not cs de voyage palfolithique en Eur ope ccntralc . L'An thropul o;;ic 

XXXIV, Paris 192-4, 529, Bild 22. 
19) F. Ha n Ca r, Qnart;ü, IV, S. 155 ff . 
t D) M. D. G v o z d o ver, Obrabotka koni i kostjanye izdelija Avd ccvskoj stojank;, 

MIA ., 39, S. 192-21 1. 
tl) Zehn analoge aus Kos1jonki I (Je f im c n k o, Pcrvob ym oe obSCcstvo, S. 379 ff. -

A. N. RogaCcv, Ra~kopki Kon enok l, KSIIMK ., 51, 1953, S. 5. - HanCa r, MAG., 
LXXX, S. 92 f. Zur technologisdien Seite vg l. S. A. S e rn e n o v, Top or v vnchncm paleo li1c, 
KSIIMK., XXXI., 1950, S. 168-173 . 

◄6 



~t) Analog du :ius PuSkari I und denen aus Jelisejevi!:i, die S. A. Sem c n o v (Kosrjanye 
zemlckopnye oru dija iz palc ol i1iCcskich srojanok ElisccviCi i Pu~kari J, SA .. XVI.. S. 120-!28; 
De r s c I b c, Mar . po Cctv. per., S. 165.) tedinoloi;isch n:ich Typus und Gcbraudisspurcn analy­
sierte und :i)s Erdh aucn erkannte, 

~ 3 ) Vi;l. die T:i tsachc, daß zu Kostjonki J sich ein Kamelköpfchen aus Mergel gefunden 
hat (Jefimcnko, Pcrvobymoe obSCcstvo, Taf. XIV unten. - P. J. ßoris kovskij, 
Polcvyc issledov:111ija, GAIMK., !9J4. - SE., 1935 (2), S. 163) 

21) Gvozdover, MJA., 39, S. 21!-220 

t ,\J Fundstand 1955 an obcrpal:ioli1hisd1en Fnurn11a1ucuCTlcn 
und Relicfdarstcllungrn gleicher Type. 

Westeuropa Südeuropa Minelcuropa Osteuropa Sibiricn 

133 

~ff) A. 1. Mo s k v i t in, 0 geologiCcskid, uslovijach Avdcc vskoj vcrchncpa lcolitiCcskoj 
srojanki, KSJJMK., XXXI., 1950, S. 28-33. - Roga Ccv , MIA., 39, S. J90f. - Voje­
vo dsk i j, KSIJMK .• XXVI., S. 22. - Vojevodsk i j i An i c ho v :i-Vo jcv odsk aja, 
KSIIMK„ XXX!., 5. 7 f. 

~ 7 ) Koscjonki I wurde :i.uf der minieren Terrasse des Dons im obersten Teil des löß­
arrigcn Sandlehmes aufi;edcckt. 

~8) Narr, a. a. 0., S. 2. 
tllJ Vi;l. HanCar, Quanär, IV , S. 182f. - D e rselbe, Probleme und Eq; ebn issc der 

neuen rus sischen Urgcschid1tsforschuni;, BRGK., 32, 194)-1950. S. J2 f. - V. P. Po I e m k in, 
Mater ialy k vseso juznonrn ardicoloi; il':eskomu sovcSCaniju, Sbomik. I IMK., 1945, S. 20 f. 

30) Genaue Beschreibung mir reicher Bebilderung bei A. N. R o g a C c v, 0 niinem gori­
zonte ku l'turnydi ostatkov Kostenok I, KS!IMK., XXXI., 1950, S. 64-74. - De rselb e, 
KSIIMK., 51., 1953, 3-15. 

31 ) F. Ha n Ca r, Urgesdiid1tc Kaukasicns von den Anfangen seiner Besiedlung bis in die 
Zeit seiner frühren Metallurgi e, 1937, S. 103ff., Taf. XV/Jf. 

~2 ) H. Obcrmaicr, Fossil Man in Spain, 1925, S. 171- 174. 
33 ) F. Ha n Ca r, Uri;esch idite Kaukasiens, S. 84, Taf. XVI, }. 
3~) A.a.O., Taf. II I , 4-6, V, 5, XII, 1-J, XVI, 9. 
3~) V. V. Go l'msten, Obzor ardieologiCcskid, rabor v 1937 g, VDI., 1938/3(4), S. 246.­

P. P. Je f im c n k o, Novaja paleoliriCcskaja stojanka v Kosr enkach, Bjull. Kom. po iiuC. 
Cctven. per. AN. SSSR 6-7, Moskau, S. 48. - F. HanCar, Quartär, IV., S. 10. - Der­
selbe, ßRGK, 33, J2f. 

47 



36) A. N. R o g a C c v, O niin crn s!oc kul'mrnych oscackov Tel'mansko j nojanki v Ko su·n-
bch, KSIIMK. , XXXVII. , 195 1, S. 23-29. - Derselbe, SA., XVII. , S. 149 - 162 

30) RogaCev, KSl!MK ., XXXVII., Abb. 6/ 1-5. 
38) A. a. O ., Abb. 7: RogaCn · , SA., XVIJ., Abb. 4, 5. 
3Q) A. a. 0 ., S. 155. 
40) A. N. Ror; a Ccv. Pogrebcnie drel"nckamennogo vcka na stnj anke Ko s1enk i XIV 

(Mark ina Gora), SE., 1955(1) , S. 29 - 38. 
~1) G. F. De b c e, Pal coantropologiC eskic nadiodki v Koscenbd1, SE. , 1955(1 ), S . 43- SJ 
~2 ) Beuimmt nadi den n1ctrisd,cn Rcbtionm1bcl len Manouvricrs. 
~3) H. V. V a ! 1 o i s (D ie Men sd1heit im Jurigpabolithikum und Mesoli thikum , H isrnr ia 

Mundi I, 1952 , S. 100 f, !03 f.) kenn:,;eichnet die mihri sd,cn Mammut ji ger, ,,di e Lö ßmc-md, cn" 
(östlidic Cr0 -Ma gnons), als langsdiidclig n1i1: le\d,tcr Prognathie sowie starken Au ,,;c-nb rc,urn , 
bör;en und faßc die ~Negroiden von Grimal d i" nur als mehr rnr Prognathie nei gen de Sonde r, 
fonn der Cro-/1.hgnonras se auf. Vgl. hie:,;u die gegenteilige Meinung bei A . C. ß I an e (DLc 
fossilen Hominiden des Quarürs, Handb. d. \Vcltgc.1d,. I , 1954, S. 44 ) . E r zieht a l, Sl\itu 
seiner Auffassung auch G. Sergis Ergebni.1sc sein es Vergleiches der Grima ld i Ne groid en mit 
Sd,äd eln aus dem prJ.dyna.1tisd1cn ?.gypten heran. Sd1ließlid1 sei erg:-inzcnJ au f d i<' zw~i 
mesolithisdien Belege eines negroiden Bevölkenrngscl ement es Osteuropas verwie sen (F,um., ­
Koba auf der Krim, F. Ha n Ca r, Neandcna ler und andere altsteinzeitliche Menscli en reste aus 
russisdi en Gebiet en, MAG., LXXI., 19-11, S. 209 ff.), Vo!oSski srhes Gr äberfeld süd lid, von 
Dnjeprop ctrovsk (erstmalig ein Gräberfeld! G. F. De b e c, Ccrcpa iz epipal~oliiifr sko,,;o 
mogil'nika u s. VoloSskogo. SE., 19,C,;(3), S. 63, 66 un d aud, in der Chronik l-18 f.), von dc n~n 
der Sd,ädel XIII am dem VoloSskisdien Gräberfeld dem Negroiden ,•on Markina Go r.1 s<'.'hr 
nahe steht. 

H) RogaCev, SE., 1955(1), S. 29-32. 
~;) A. a. 0 ., S. 32. 
46) P. !. ß o r i s k o ,. s k i j . R:i.skopki pako li1iCeskogo ZiliSCa i pogr ebenij a na .1iojank, 

Komnk i II v 1953 g. SE., 1955(!), S. 39-42 . 
") überwi egen de r S1idicl vor allem der Nukl eusst ichcl sowie der vielflächigcn Mittel- und 

Ed-stidi el auf gebrod,ener Klinge, Klingen mit :,;weiscitig retuschiertem kcilarti gcm Sch nl.ll­
ende, Nukleus- und Endsdiabcr, Durdmed,er und Spit:,;en mit abgesrnrnpftcrn Ran d ; Kno d1~n­
ahlen und Spitzen. 

4a) D e bec, SE., 1955(1), S. 45-48. 
H) Nadi den meirischen Körpe rrcl at ions tabellen Manouvricrs bestimmt. 
50 ) A. N. R o [; a Ce v, Novye dannye o strat igrnfii vcrchnego paleolita VostoCno En o­

pejskoj r;n-ninr, MIA., 39., 1953, S. 52-55 . 
51) P. 1. B O r i s k o vs k i j, PozdnepaleolitiCeskie pamjamiki VoscoCno-Evropejs ko j raY­

niny i problemy ich istoriCeskogo osveSCenija , Mat. po Cetv. per . 2, 1950, S . l 16. 
•~) A. P. 0 k I ad" i k o ,., Nekomryc voprosy izuCenija vcrd,nego paleo!ita SSSR v svct <' 

novcjsidi issledovanij, SA., XXI., 1954, S. 11. - D e rselbe, KSl!MK., 55., 195-1, S. 7. 
53) L. Zotz, Ahsteinzcitkunde Mitteleuropas, 1951. 
5') Okladnikov, SA., XXI., S. 19 

48 



Vorläufiger Bericht über eine neue niederöster­
reichische Mesolithstation aus Kamegg 1m Kamptal. 

Von F ricdridi 11 c r g, Horn, und Alois G u I d c r, Wien. 

!. Einleitung. 

Vor kaum drei Jahren hat t\ . Gulder durch seine Arbeit „Bei t räge zur Kenntnis 
des niederösterreich ischen Mesolithik ums" die Diskussion übe r einen bisher ziem lich 
dunk len Absd 1nitt der östcrrcid,isd1cn Urgeschichte in F!uß gebracht 1). Er konncc 
damals vier Fundplätze in Niederösterreich anfiihrcn, Horn-Ga lgenberg, Limbcrg ­
Mühlberg, Burgschleinitz-Kirchenber g und Bisamberg, vertrat aber die Ansicht, daß 
intensivere For schungstät igke it , vor allem langjähr iges Begehen von Feldflächen durch 
lokale Sammler sicherlich weitere Fundstcllcn mesolithischer Kulturreste erbrin gen 
könne 2). Wi e r ichtig diese Annahme war, zeigt das Beisp iel von Kamegg, wo du rch 
K. Doi':eka l in fast zwanzigjähr iger Aufsamm lung ein umfangreiches Silexma ter ia! 
zusammenge tra gen wurde, das den eindeu t igen Nachweis einer mesolithischen Siedlungs­
stelle erbrachte. Damit hat Kamegg, das bere its durch eine bedeutende paläolithische 
Funds telle in die Li te ratur eingega ngen ist 3), neuerdings d ie Aufmerksamkeit der 
Urgeschichtsforschung auf sich gezogen. 

Im folgenden soll nun ein kurzer Bericht über das bisher vorliegende Mesolith­
material gegeben werden . 

II. Der Fundort (Ab b. 1 u . 2). 

Der Kamp, eine der wichtigsten Entwässerungsadern des niederösterreichischen 
Wa ldviertels, fließt in seinem Oberlauf in der Haupuidnung West-Ost, biegt aber dan n 
bei Ros enb ur g na ch Süden und führt in dieser Richtung zur Donau . Das viel ge wunden c 
Flußtal, das t ief in die kristallinen Schiefer der .Böhmischen Ma sse eingeschnitten ist, 
führt von Rosenburg zu näd 1st auf einer Strecke von Ctwa 1,5 km fast genau nach 
Süden . Bei dem nur aus ein igen Häusern bestehenden On Stallegg, Gde. Rosenburg, 
bz1v, am Beginn von Kam egg, macht der Kamp jedoch eine scharfe Wendu ng nach 
Osten, de r auch die am linken flußufcr verlaufe nde Bundesstraße Nr. 34 folgt. Am 
Beg inn der Stra ße nkurve steht links d as Haus Kamegg Nr. 44, neben dem von der 
Bundesstraße in südöstl icher Richtung ein Feldweg abzweigt, der nach ca. 50 m eine 
Kehre nach Nordosten macht. Hi er liegt nun, in dem Zwickel zwischen Feldweg und 
Bundes straße, die Ackerparzelle Nr. 74 (E igentü111crin: Emilie Winkler, Wien; Päch-
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terin: Aloisia Reininger, Kamegg), im Norden von dem Feldweg, im \Vesten und Südr 11 
von der Bundesstraßr, im Osten aber vom Haus Kamrgg Nr. 2S samt dazugehörigem 
Garten begrenzt. Genau nördlich von Parz. 74 liegt, durch den Feldwe g von ihr gc-

Abb. 1. Kamegg, NO., Lageplan der Mesolithstation. 
X Oberflädienfunde .tb 1937. + Grab.ungsfunde 1954/1955. 

trennt, die Ackerparzelle Nr. 80/1 (Eigentümerin: Charlotte Sparholz, Rosenbuq;), in 
deren südwestliche Ecke eine Sandgrube eingeschnitten ist. Sowohl in dieser Sandgrub~ 
als auch auf Parz. Nr. 74 wurden bisher Mesolithreste gefunden. Beide Parzellen ge­
hören zur Oru- und Katastralgemeinde Kamegg, Ger.Bez. und pol. Bez. Horn. 
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111. Die Full(lgeschiduc. 

Die Encdeckung der vorl iegenden i'vlc-so!ithmuion verdanken wir K;1rl DoCCkal jun. 
aus Kamegg, der seit kurzem als Pr:iinrator ;1m Höbanh-Mu seum der Stadt Horn 
t :itig ist. K. DoCCk:il hat sich, neben seinem frühen·n Lleruf :ils Müller, schon seit seiner 
Jugendzeit mit Vorliebe er<lgesd1id11lichen Studien gcwi<lmci und in zw:inzigj:ihriger 
Arbeit eine niustcrgü hi g geor<lnett' mim•r;1]ogisd1e und p:ifaomologische Sammlung ;1uf­
gebaut. Bei seiner Sanm1eh:iti gke it stieß e_r zu wicdrrho hen Malen auf urgcschichtlichc 
Funde und hat sich daher in den lrtz ten Jahren mehr und mehr dirsem Fad1gebiet 
zugewandt. Es gebng ihm , in der 11:iheren und wcit er rn Umgebung seines J-lcim;1tonc s 

Abb. 2. Kamegi;, NO. ß!ick von der Ruine Stallegg nach NO auf die /l.forolith11a1iun 
In der Miuc links die S;i_ndgrubc, P.uz. Nr. 80/ 1. 

Kamegg eine Reihe neuer urg eschichtlicher Fundsrellen zu entdecken, un ter Jenen die 
hier besprod1ene Mesol ithsc:11ion, die in unmitte lbarer Nachbarschaft von - K. D0Cek;1]s 
Elternhaus liegt , wo\11 die bisher bedeutendste ist. 

Im Jahre 1937 fand K. DoCebl anläß lich mineralogischer Aufsammlungen 
auf der Parz. Nr. 74 die ersten Horns teinspliner, dic ihm zunächst nur als ortsfremdes 
Ges tein auffielen. Späte r, als er die urgeschichtliche Provenienz seincr Funde erkannt 
hatte, besuchte er die Fundstcl!e immer wieder und konnte bis heuce etwa 450 Silices 
aufle sen, darunter etliche typische Artefakte, die eindeutig Mesolithcharakter zeigten. 
Im Jahre 1954 war vom Höbarth-Museum der Stadt Horn eine grabungsmäßige Unter­
suchung des Grundstückes geplant, die jedoch an der Verweigerung der Grabungs ­
zustimmung durch die Grundeigentüme rin scheiterte. Der Zufall wollte es, d;1ß im 



Juni 1954 in der benachbarten Sandgrube auf Pan,. Nr. 80/1 eine spä thal lstättischc 
'Yfohngrubc angeschnitten wurde, auf die wiederum K. DoCeka! aufmerksam machte. 
Bei der im Sommer des gleichen Jahres vom Höbanh-Museum unter Leitung von 
F. Berg durchgeführten Ausgrabung dieser \'1fohngrubc kamen weitere Meso!ithrest e 
zutage. Die Silices, die in den oberen Schichten der Wohngrube lagen, dürften wohl 
in diese eingeschwemmt worden sein. Auch aus dem \'On den Rändern der Sandgrub e 
immer wieder abbröd.elnden Material konnten eine Anzahl weiterer Objekte geborgen 
werden. Im Jahre 1955 wurde weitergegraben und bisher, einschließlich der Wohn­
grube, eine fläche von insgesamt etwa 20 m~ abgedc du, auf der sich - unregelmäßi g 
verstreut - bisnun an die 1000 Si]ices fanden . Bei der für 1956 geplanten Fortsl·tzun g 
der Grabung ist sicher mit weiteren Funden zu rechnen. 

/V. Die Stratigraphie. 

Auf Parz . Nr. 74 wurden bisher nur Oberflächenfunde gemacht, die jedoch au f 
Parz. 80/ 1 vollständig fehlen. Hier liegt unter einer durchschn ittlich 20 cm dicken 
Humusschichte eine etwa 50 cm mächtige, graue, crduntermisch te Sandschichte, in der 
die Mesolithreste eingebettet sind . Der darunter liegende, von Schotterbänken durch · 
zogene rötlidie Flußsand, der wohl als eine eiszeidiche Ablagerung des Kamp aufz u• 
fassen ist, erwies sich dagegen als vollkommen fundleer. Die fundführende Strat c 
nimmt in Richtung auf Parz. Nr. 74 rasch an Mächtigkeit ab und keilt noch im Bereich 
der Sandgrube vollkommen aus . Auf Parz. 74 übi.!rlagen die ganz dünne Humusschicht e 
direkt den rötlichen Flu!hand. 

V. Die 5if:dl,mgsk1mdlichen Verhälmisse. 

Die bisher bekannten niederösterreichischen Mesolithfunds tellen liegen, wie A. Gul­
der ~) gezeigt hat, durdiwegs an den Rändern von Hochflächen (Seehöhe 300 -350 m). 
wobei kleine Erh ebungen und sandiger Untergrund bevorzugt erscheinen. Letzteres ist 
audi bei der Kamegger Station der Fall, jedoch befindet sich diese nicht auf einl"r 
Hod,flädie, sondern im l"ngen Flußtal des Kamp, in einer Seehöhe von 260 111 (währl"nd 
die Höhen zu beiden Seiten des Flusses bis über 380 m ansteigen}. Die Siedlung liegt 
auf einer pleisto:.tänen Kampterrasse an einem Gleithang des Flusses, etwa 12,5 m über 
dem heutigen Normalwasse rspiegel. Das Tal macht hier, wie schon früher erwähnt, 
eine scharfe Wendung nach Osten. Auf der gegenüberliegenden Tal seite münden 
zwei sch!uchtartige Baditäler, und zwa r genau westlich der Et zmannsdorfer Bach , im 
Südwesten aber der Gansbach (im Volksmund „Höllgraben" genannt}. Die Siedlungs ­
stelle liegt an einem sehr exponier ten Punkt, der den Witterungseinflüssen von allen 
Seiten besonders stark ausgesetzt ist , obwohl die gegenüberliegenden, lößbedeckten und 
nach Süden bzw. Südosten offenen Hänge nach heutigen Begriffen für eine Besiedlung 
wesentlich günstiger gewesen wären. 

Damit ergibt sich in der Lage de r Mesolithsiedlung ein charakteristischer Unter· 
schied zur Kamcgger Paläolithstation, die sich etwa 1 km flußabwärts in einem kurzen 
Nebencälchen des Kamp , in geschützter Position auf einem nach Südosten offenen 
Lößhang befindet. 
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VI. D,u ,o-chiiologiscbc F11mlg111 "). 

In der Lagerung dl°r Siliecs in dem mit Humus untermisdlten Grobsand konnte 
bisher keine Anreicherung n:lch oben oder nach unten bcobadllet werden . Hingegen 
konnt e die Feststellung getroffen werden, daß manche Artefakte nicht lbd1, sondern 
hochgekantet eingebettet lagen . 

Sporadisch tr eten in der grauen Grobsandschicht kleine Holzkohlenpartikel auf, 
ein Zeichen da für , daß in nicht .1llzuwei1er Entfernung eine Herdstelle \'Orhandcn sein 
könnte. Knochenreste haben sich aber noch keine gdundeu. Die aus diese r Sd1id1t 
zutage gekommenen Siliccs umnscheiden sich weder in mineralogisch er noch in typo­
logischer Hi11sidn l'On dm Obcrfläd1enfunden der P.1rz. Nr. 7~. Es besteht daher kein 
Grund, die Fundstlicke beider Parzrllrn nicht als einhridichen Fundkomplex zu behan ­
deln. Nidnsdestowcniger wurde aber auf eine stren gt· Trennung der Funde geachtet. 

In der Vielfalt des zur l-lentc!lun g drr \Vc.-rkzeuge herangc;,;ogenen Materials und 
damit in der Buntheit der Artefakte u11d Ahsl·hläge kommt die Kamcgger Mesolith ­
station dem bekannt<."n Limbcrger f<undpbtz nicht nur gleich, sondern übertrifft ihn 
sogar hit·rin. Die Hinterla ssenschaftc-n dic-sc-r zwc-i Mesolithsiedlungen heben sid1 durch 
ihr farbenschönes Material schon rein äußerlich auffallend von dem rundgut d<."s älteren 
Mesolithikums vom Galgc.-nberg bc-i Horn ab, das sich der Hau ptsache nach aus eintönig 
grauen Hornstcinen mit nur geringen ßc-imengungen von Jaspis und Bergkristall zusam­
men setzt . Dod1 verdient es fc-stgc-haltc-n zu werden, daß die dort häufigen grauen 
Hornsceine mit schwärzlid1cr Rinde sich nicht nur in Limberg, sondern aud1 in Kamegg, 
hier allerdings seltenc-r, vorgefunden haben. 

R. J. Mayrhofer, \Virn , dem Proben d<."r in Kame gg in Verwendung gestandenen 
W'erkstoffe unterbreitet wurden, hatte die Freundlichkeit, diese mineralogisch zu be­
stimmen, wofür ihm hier bestens gedankt sei. 

Die Hauptmas se der runde wird durd1 Hornsteinc allc-r Farbsdtanierungen und 
verschiedenster Qualität gestellt, doch haben aud1 Jasp isse u11d Chalzedone cinc-n erheb­
lichen Anteil. Genetisch stellen diese in allen Übergangsstufen vom Eisenkiesel über 
dichte und durchscheinrnde Hornste ine. über Jaspisse und Chalzedom bis zum Halbopal 
ausgebildeten Kieselgesteine Zenetzungsprodukte des 5<."rpentins G) dar, der das östliche 
Waldviertel in mehrc-ren Zügc-n durd1streicht. 

Viel seltener mad1t sich im f<undmaterial der Bergkristall bemerkbar. 
Es sind also durd1wegs dem Wrddviertel c-igene Mineralien, die sowohl aus den 

Schottern des Kamp als auch in den Gebieten der Serpentinvorkommen auf den auto­
dnhonen Lagerstätten aufgelesen wurden. Daß beides tatsächlich der Fall war, geht aus 
zahlreichen Stücken hervor, die · entweder noch Reste der Matrix tragen od<."r Geröll ­
flächen aufweisen. 

N icht uninteressant ist d ie zahlc-nmäßige Gliederung des Fundmateria ls. Bish<."r 
liegen etwa 150 Artefakte bzw. Artefaktbruchstückc vor, Jenen rund 1300 Ma terial­
stücke, Kernstücke, Absd1läge, Sprengstücke und Retuschiersplisse gegenüberstehen. Trotz 
der relativ großen Zahl der Fundstücke nimmt der gesamte Fundstoff nur ein kleines 
Volumen ein, da er sich hauptsächlich aus winzigen Retuschiersplissen und kleinen 
Absdtlägen zusammensetzt . 
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Nach beendeter Ausgrabung des Fundp!atz:cs wird es cinc1· genaueren Auswertun g 
vorbehalten bleiben müssen, daraus bestimmte Schlußfolgerungen zu ziehen. Man kann 
immerhin jetzt schon sagen, daß mit den qualitativ wertvolleren Mineralien äu ßerst 
ökonomisdl umgegangen wurde. 

Auch in dem prozentuellen Anteil der versch iedenen Typen am gesam ten \Xferk­
zeugbcstand stimmen die beiden Meso!ithscationen Kamegg und Limberg weitgehen d 
überein: 

Schaber 
Stichel 
Klingen und Klingenbrudmück e 
Sägen 
Lanzettspitzen, Federmesser und Klingen mit 

Kamegg 
27% 

5% 
42% 

2% 

Limberg 
28% 

7¼ 
SO% 

abgedrücktem Rücken 18% 9/4 
Geometrische Kleingeräte (Dreiecke) 6% 4% 
Ob sich in dem nur geringfügig stärkeren Einschlag der geometrischen Formen und 

der Klingen mit abgedrücktem Rücken bei dem Kamegger Mate rial vielleicht ein etw a< 
jüngeres Alter dieser Siedlung zu erkennen gibt , muß vorläu fig dahingestellt werden 
da die angegebenen Prozentsätze nur Zufallsprodukte des jetzigen Ausgrabungsstand cs 
sind und bis zur Beendigung der Grabungen noch manche Verschiebungen erfahr en 
können. 

Haben demnach die Fundplätze Kamegg und Limberg schon in der Art des Werk ­
zeugmaterials und in der Gliederung des Werkzeugbestandes viel Gemeinsames, so gilt 
dies umsomehr in formenkundlicher Hinsidlt. 

Da tritt uns in Kamegg dieselbe Mannigfaltigke it an Schabern entgeg en wie in 
Limberg. Die Obereinscimmung geht so weit, daß hier wie dorc mit Vorliebe muschcl i,; 
vertiefte Abschläge zur Herstellung der kurzen Breitschaber benutzt wurden, die dadu rch 
mitunter eine ausgezeichnete Fingerauflage aufweisen (Abb . 3/1) . 

Aber auch der in Limberg häufige und etwas arc:haischer anmutende Typus de, 
Schabers mit ausladender Kante ist in Kamegg vertreten (Abb. 4/33). Die kurzc·n 
Breitschaber (Abb. 3/4 und Abb. 4/30) gehen allmählich in die Typen de r kurz en 
Schaber (Abb. 3/5- 7) und der Klingenschaber (Abb . 3/8-10) über. Manchmal wurden 
zur Herstellung der kurzen Schaber auch atypische Abschläge verwendet (Abb. 3/ 14, lS) 
Mit den kurzen Schabern, die zumeist einen Bulbus besitzen, darf das Bruchstück eines 
Klingenschabers (Abb. 3/26) nicht verwechselt werden. Ein Stück ist vorhanden, da s 
bei senkrechter Orientierung sogar eine retuschierte Spitzklinge vortäuschen könnte: 
tatsächlich stellt es nichts anderes als die abgesprungene Kante eines Breitschabers 
vor (Abb. 3/25). 

Neben diesen häufigeren Schaberformen kommen auch zwei Schaber mit schräger 
Schaberkante (Abb. 3/2 und Abb. 4/31) und ein steilretuschierter Seitenschab cr 
(Abb. 5/72) sowie ein Spitzschaber vor. Hoh\schaber scheinen wieder etwas häufig er 
zu sein; bei zwei Exemplaren (Abb. 3/16, 17) ist die kräft ige Steilretusche an kalotten­
förmige Rindenabschläge gebunden, während in anderen Fällen dicke Klingenabschläg c 
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Abb . 3. Kamegg, NO . 1-L4 , 18-28 : crgr:ib cnc Funde von P:ir,; . Nr . 80/1; !S- 17: Obcr­
fl :ichcnfundc von Parz. Nr. 71, n. Gr . 
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fo nd von Parz. N r. 71, n. C r. 
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zur Anbringung der Nun.buchten gewählt wurden (Abb. 3/ 18, 19). Ein breiter Klingen­
abschlag (/\bb. 3/ 13) weiH gleichfalls zwei Kerbungen auf, stellt jedoch eher einen 
Sd111auzenschabcr dar. Wozu ein atypi scher spitzer Klingenabschlag, der ebenfalls eine 
Hohlretu sche zeigt (Abb. 3/ 20), gedient haben mag, ist nidn zu emscheiden. Sdbst­
verständlich fehlen in Kame gg auch die t)•pisch me.\oli1hischen Nukleusschaber und 
Rundschaber nicht. Die bei den ersteren ;,n der bas;,kn Kante sich bemerkbar mad1enden 
Abnutzungsspuren geben iiber die Verwendung als Hobel 1\uf sd1luH (Abb. 3/21, 22). 
Bei den Rundschabern gibt sich eine Neig ung zur quadratischen Form (Abb. 3/3 und 
Abb. 4/ 32) kund, die später in der Linearkeramik nod1 ausgtprägter in Erst·heinung 
triu. Ein ßruchstiick eines Rundschabers weist eine mchr ovale Form auf (Abb . 5/ 73). 
Ein anderes Bruchstück, dessen näpfd1e11artige Aussprtngungen und foine Sprünge 
Feuereinwirkung anzeigen (Abb. 5/71), dürfte gleichfalls von einem Rundst"haber 

Besondere Erwä hnung verdienen die „gekiclten" Sdiaber (Abb. 3/ 11, 12, 23). Mit 
diesem Ausdruck wurde die auch im norddeutschen Mesolithikum vorkommende \Verk­
zeugform schon von G . Schwantes bczeichnet, um sie von den Kielkrntzern des 
Aurigna ciens zu u11tersd1eiden. Ein sehr schönes Exemplar gibt die Abb . 3/!2 wieder, 
da s sich noch dadurch auszeichnet, daß das basale Ende eine stark abgenun.tc Stichd­
spitzc zeigt. l\hnlich sd1öne formen werden von H . Lindner ;) in seiner kürzlich 
erschienenen Arbeit, auf die noch wegen ihrer Wichtigk eit für das niederös1crreid1ische 
Mesolithikum zurückzukommen sein wird, abgebildet und al~ ,,kielkratzerförmigc Stirn­
schaberformen" bezcid1net. 

Schließlid1 ziehen noch zwei gewöhn lid1e K!ingenschaber die Aufmerksamkeit durd1 
ihre Winzigkeit auf sid1 (Abb. 4/29, 34). Sie sind so klein, daß sie sich für Gebrauchs­
zwecke kaum geeignet haben können. 

Ebenso wie sicl1 all e genannten Schabcrformen Kameggs in Limberg wiederfindcn, 
ist dies auc.h bei den Srid1cltypen der Fall. ln erster Li nie sind hier die in der Form 
an gleichschenkelige Dreiecke gemahnend en kurzen Mittelstichel zu nennen (Abb. 3/28 
und Abb . 5/66, 69 , 70). Ungemein sorgfältig gearbeitet sind aber auch die Eckstichel 
mit schräger Termina lretusche (Abb; 3/24, 27). Sie erinnern an die Zinken des ost­
europäischen Spätaurignaciens und der Hamburger Stufe. 

Die bisher besdHiebenen Geräte fügen sid1 durch ihre Kleinheit bestens in den für 
die mesolithischen Mikrolirhindustrien allgemein gültigen Rahmen . Auch die große 
Anzahl der meist unretuschierten Sd1m,1lklingen (Abb. 4/39-4!, 43, 44, 46-49, 51, 
52, Abb. 5/53, 55) madn hievon keine Ausnahme. Umso überraschender muß im 
Kan1egger-Typenbild das Auftreten von relativ großen, 6-8 cm langen Klingen 
wi rken (Abb. 4/35-37) . Dis jetzt wurden 3 Exemplare gefunden, die alle aus dem 
gleichen Material, einem dichten, undurchscheinen den Kieselgestein, geschlagen wurden. 
Genau die gle iche Erscheinung tritt uns aber im späten Jungpaläolith ikum von Kamegg 
en tgegen b), wo einer Zahl von ungefähr 200 schmalen Lame llen mit 3-5 cm Länge 
etwa ein Dutzend bis 10 cm lange, grobe Klingen, die aus dem gleichen grauen 
homogenen Gestein verfertigt sind, gegenüberstehen. Die iXhnlichkeit ist so groß, daß 
man nur an Hand der ßesdiriftung inutande ist, die fundstücke beider Plätze getrennt 

57 



Abb. 5. K2rnq;g, NO. 58, 60--62, 66--68, 70, 75, 76, 78, 79, 82, 81-90, 93: ergr abcne r und,; 
von Parz. Nr. 8011; 53-57, 59, 63--65, 69, 71-7◄, 77, 80, 81, 83, 91, 92: Oberf lächcnf uudc 

von Pan:. Nr. 71,n. Gr. 
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zu halten. Trotzalledem kann aus di eser Parall elität kein genetischer Zusammenha ng 
der beiden Kulturen - der jedod1 zweifellos besteht, sid1 aber in anderen Kriterien zu 
erkennen gibt - abgeleitet werden . Sie ist nur ein Beispiel dafür, wie sehr die Größe 
der Werkzeug e von dem jewei ls zur Verfügung gestand enen Rohma ter ial abhän gig isr. 
Die mittel ste inz eitliche Bevö lkerun g h:n al!ern Anschein nad1 bei der ständigen SudH' 
nach \'(/erkz eug mater ia! eben das gleiche Minera lvorkommen wieder auf gefunden, Ja s 
schon den Remierj ägern bekanmgewesen ist und zufol ge der G röße der Rohstoffknollen 
ein zur H erste llun g längerer Klingen geeignetes Matcri;il lieferte . 

Unter de n kleineren Klingcn follen einzelne dadurch ;i_uf, J;i_ß ihr basaler Teil 
durch cin e z iemlich primitiv ausgeführte einseitige Kerbung gri ffzu ngenar tig ver ­
schmälert ist (Ab b. 4/ 38, 42, 45, 50 u nd Abb. 5/57). Im Limbcrg,·r Fundmater ial gibt 
es daneben aud1 beiderseits gekerbte Klingen. Di,•se d1;trak1erinischen T )•pen sind von 
A. Gulder sei11erzeit als ,.Klin gen mit gekerbcer ß :isis„ bezeidrnet worden. Sie kommen 
auch im Mesoli thikum des B.1ycrischc11 Waldes vor . 

H. Lindn e,·") unterscheidet dort die einseitig verengten, verhältnismäßig breiten 
Klingen, bei denen es sich um ge~d1äftetc Skalpell-Kling en handeln dürfte, von den von 
ihm als „Klingen mit beider seits eini,;esclmiircer BasisM bezeichneten Formen, die im 
badi schen Frühmesolithikulll a ls „Sticlspitze n" bezeidrnet worden sind und fügt hinzu, 
daß diese verwasd1enen Formen einen Vergleich mit echten Stielsp itzen nicht aushalten. 

Nun tritt uns aber im Typensd1atz von Kamegg ein Arrefakt~ßruchstück (Abbil ­
dung 5/67) entgegen, das ungemein an die sd1iefen Stielspitzen der Ahrensburger Stufe 
erinnert. Es weist einen wohl ausgebildeten, steilrctu schiertc n Stiel auf. Leider hat 
Kam egg bisher nur ein einziges Exemplar und dieses nod1 dazu nur als Bruchstück 
geliefert. Zusammen mit den vorh in erwähnten Kerbungserschcinungen sd1cint dieses 
Fundsrück aber vielle idn dod1 eine n Einfluß des Stielspitzen-Kulturkreises auf das 
niederösterreichische Mesolithikum anzudeutcn. 

Als charakteristisch mesoli1hisd1es Merkm al ist auch die nicht selten an Klingen 
wahrnehmbare Mikroretu sche anzusehen, wcld1e manchenorts aud1 „Tardenoisretusche", 
Feinretu sche oder Perlretusche genannt wird. Mit diesen winzigen, regelmä(~igcn Re­
tuschen wurden vornchn1lid1 die Kamen der rechteckigen Kl ingen (Abb . 5/58, 63) 
versehen, die vern1utlid1 als feine Sägen Verwendung gefunden haben. Die gröberen 
Sägen sind leicht an der „Sägezä !mung" (Abb. 5/5-4, 62) oder an dem Lüste r erken nbar, 
der besonders schön an einem lang in Gebra uch gestandenen Stück (Abb. 5/64) auf­
scheint. 

An sonstigen Klingen sind verschiedene Spitzklingenformen (Abb. 5/56, 59, 65) 
und die recht häufigen grobretusdiierten, dreikantigen Klingen (Abb. 5/61) sow ie eine 
einz ige Klinge mit schräger Terminalretusch e (Abb. 5/60) vorhanden. Das untere Ende 
dieses Gerätes wurde durch Retuschi erung der linken Längskante zur Stichelsp itzc 
ausgestaltet. 

Ebenso konnte nur ein einzige s Exemplar einer Pfeilspitze aus der grauen Sand­
schicht geborgen werden . Sie isc aus Bergkristall verfertige; die Spi tz e hac einen flach­
rhombischen Querschnitt, de r Schaft ist uni 900 gedreht (Abb. 5/68). Dadurch weicht 
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sie in der Gestaltgebung etwas von den cinfadu:n, plumpen Pfeilspitzen Limbc rgs ab, 
die übrigens auch nur selten vorkommen. 

Wie bereits erwähnt, haben die Lanzettspitzen, die Federmesser und die Klingen 
mit abgedrücktem Rücken einen redn bcachtlichen Anteil am T ypenbesund . D,lS h,u 
zum Teil wohl seine Ursad1e darin, daß diese zarten Geräte leider zumeis t zerbrochen 
sind und die klein en Brudistiicke sich nicht leicht zusammenfinden lassen. So stellte es 
sich z. B, erst beim Zeichnen der Artefakte heraus, daß zwei Bruchsti.kkc zusamme n 
gehören und ein prächtiges Federmesser bilden (Abb . 5/76). Neben diesem größen· n 
Federmesser sind noch zwei kleinere vorhanden (Abb. 5/77, 80). Teilweise ist den 
Bruchstücken anzusehen, daß sie von Klingen mit abgedrücktem Riicken st:tmmen 
(Abb. 5/81, 83). Zwei dieser Klingen haben sich ganz erhalten (Abb. 5/78, 79). Tei l­
weise wird es sich aber um Bruchstücke von Lanzempitzcn handeln (Abb . 5/82, 84), 
die sich erfreulicherweise auch in zwei schöneren Stücken präsentieren (Abb . 5/7 4, 75). 

Außer diesen auch in Limberg vertretenen spezifischen Mesolithartefakten kanu•n 
in Kamegg drei kleine Geräte zum Vorschein, die in Limberg nicht ihre sgleichen haben. 
Das erste ist ein 17 mm langer und 2 mm breiter dreikantiger Span, dessen rechte Kant e 
zu zwei Drittel an der Unterseite winzige Retuschen trägt (Abb. 5/85) . Das zweite ist 
eine 20 mm lange, 4 mm breite Klinge, deren rechte Kante auf der ganzen Ling e 
vcntralseitig die bekannten Mikroretuschen zeigt (Abb. 5/86). Von dem in der Ab­
bildung un teren Ende der Klinge wurde ein Teil der Kante derart geschickt abgedrückt, 
daß eine äußerst wirksame Stichrlschneide entstand. An diese schla nken Geräte reiht 
sich als drittes und schönstes Stück eine „nadelförmige Spitze~ an (Abb. 5/87). Da s 
25 mm lange und höchstens 4 mm breite, dreikantige Instrument verjüngt sich in 
seiner oberen Hälfte allmählich zu einer Nadelspitze. Die l inke SeitenOäche ist sorg­
fältigst retuschiert. 

Solche ~Steinnadeln" und „Mikro-Eckstichel" kommen in Osterreich sonst nur 
noch im Inventar des späten Jungpaläo lithikums von Kamegg vor. Damit soll nun 
nicht etwa gesagt sein, daß das Kamegger Mesolithikum dem Ju ngpaläo lithikum näher 
stünde als die Limberger Gruppe, denn mit Ausnahme dieser Spanwerkzeu ge st imm t 
die Typengemeinschaft Kameggs mit der von Limberg soweit überein, wie eben dit 
lithische Industrie eines f-undplatzes mit der eines ungefähr gleich alten anderen 
Fundplatzcs gleicher Kulturzugehörigkeit übereinstimmen kann. Es soll damit nur 
gezeigt werden, wie stark sich genet ische Zusammenhänge mit dem Jungpaläolithikum 
noch bemerk bar machen, die übrigens auch in anderen Typen, z. B. den Klingen mit 
abgedrüdttem Rücken und den Rundschabern zum Ausdruck kommen . 

Ergänzend ist zu bemerken, daß die Limberger Gruppe auch echte, wechselseitii; 
bearbeitete Bohrer kennt , von denen sich zwei hervorragend gearbeitete Stii cke in 
Limberg II (Koll. A. Gulder, unpubliziert) fanden. Daß sich bisher in Kameg g kein 
Bohrer gefunden hat, ist wohl nur dem Zufall zuzuschreiben. 

Zu den wichtigsten Typen mesolithischer Industrien sind die geometrischer: Kk·in• 
geräte zu redrnen. Wie in Limberg, so kommen auch in Kamegg nur Dreied ,e vor; 
Segmente und Trapeze fehlen gänz lich. Bemerkenswert ist, daß die in Kamegg bisnun 
gefundenen neun Dreiecke entweder aus Chalzedon oder aus Jaspis, also nur aus 
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bestem Material gearbeit et sincl. Formenmäßi g lassen sie sich in vier Typen gliedern. 
Als erste f.orm ist die der „primitiven Dreieckeu, die man chmal auch als „feingerät ige 
Spitzen" bezeichnet werden, zu nennen. ßei diesen dreieckigen Spi tz en ist immer nur 
eine Kante, und 7,war die längste, steil retuschiert {Abb. 5/ 88). Ihnen gegenüber stehen 
die chronologisch aufsch ll1ßreichercn formen der echten Dreiecke, be i denen stet s <lie 
beiden kürzere n Dre ieckkanten die Retuschen tragen. Es treten nämlich in Kamegg 
neben einigen plumpen, fast rt·dnwinkeligen Dreieckstypen (Abb . 5/90, 9!) un<l einem 
ziemlich breiten , unglcichschenkeligen Dreieck (Abb. 5/89) auch längergestreckte, schmä­
lere Dreiecksformen auf (Abb. 5/92, 93). Gerade diese sd1mäleren Formen würden, 
nad1 dem allgemein europäischen Modifikationsprozeß der Dreiecke 7,U schließen, eine 
etwas jüngere Ste llun g K:imeggs gegenüb er Limberg, wo bisher nur breitere Dreiecke 
gefunden wurden, andeuten 10 ). 

VII. Die Stellung Kwncggs im mittcle1rropäisdJe11 Mesolithikum. 

l m vorhergehenden Absdrnitt wurde an Hand der Typologie dargelegt, daß 
Kamegg in den Rahmen der Limberger G ruppe und damit in den mittleren Abschnitt 
des Mesolithikum s zu stellen ist. Die Limberger Gruppe zeigt eine enge Verwandt­
schaft mit dem etwas älteren Mesolithikum Jes Galgenberges bei Horn, während dieses 
wieder Beziehungen zur frühmesolithischen Wottawazivilisation aufweist 1 '). 

Nun hat vor kurzem H. Lindner, wie bereits erwähnt, die Ergebnisse einer vier­
jährigen Sammeh;itigkeit im Gebiet der Cham-further Senke im Bayerischen Wald 
veröffentlicht. Er konnte dort zwei Altersstufen des Mesolithikums, und zwa r die 
ältere Schwarzenberge r Höhengruppe und die jüngere Kötztingcr Regentalgruppe fest­
stellen 1~). Während in der Schwarzenberger Höhengruppe haupuäd,lich Quarzgeräte 
vorkommen und sich daher kaum eine Vergleidismöglid,kc it mit Nicderösterreid1, wo 
solche bisher feh len, bietet , decken sich hingegen die in der Regenta!gruppe auftretenden 
T ypen auffallend mit denen der Limbcrger Gruppe; beiden gemeinsam sind nämlich 
sowohl die typischen Dreiecke und Klingen mit gekerbter Basis, als auch die gekiclten 
Schaberformen. Die zwei erstgenannten Formen sind aber auch in Tasovice in \Vest­
böhmen vorhanden 13) . 

Es zeidmet sich somit eine Verbindung zwischen Niederösterreich, Süd- und West­
böhmen und dem Bayerischen Wald ab, die eine Zusammenfassung dieser Fundgebiete 
zu einer „moldanubisd,en Gruppe" des Mesolithikums angezeigt erscheinen läßt. 

Anmerkungen. 

1) R. P itt ioni, Urgndiidite des östcrrcidiisdien Raumes, 1954, S. 111. 
~) A. G u 1 d c r, Beiträge zur Kenntnis des niederöHerreidiisdicn Mesolithikums. ArdiA., 

!2., 1953, s. 6 
3 ) A. G u I d c r, Die Paläolithstation von Kamcgi; in1 Kamptal, NO., ArdiA., 10., 1952, 

S. 16 ff. - F. ß ran d t n er, Kamegg, eine Freilandstadon ,les sp:ireren Paläolithikums in 
Niedcrösterreidi, MPK., VII., 1954-1955, S. 1 ff. 

~) ArdiA., 12., 1953, S. 30. 
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~) Das gesam1c Fundgut ist im Bcsi1zc des Höbanh -Muscum s der Stadt Ho rn (nicht 
in,•entarisierc). 

S) R. J- Mayrhof er, Mineralogische ßcobachtuni;en zum „Platcau!chmpaläolirhikum ~ 
auf den HodiAächcn beiderseits der Taffo, ArchA., 14., 1953, S. l ff 

1) H. Lind n c r, Neue s1cinzeitlid,e Funde im Bayerisd1cn Wald, Bayerische Vorgc-
sdiiditsbl:imr, 21., 1955, S. 21 ff. 

~) A. G u I der, ArchA., 10., 1952, S. 19. 
&) H. Lindner, a. a. 0., S. 26f. 
10) Vgl. die neuen slowakischen Funde lang-schmaler Dreiecke aus TomHikov o. -

J. B :l. r t a, Tom:iSiko,·o, meso!i1ick:i s1anica na slovensku, ArchcologickC rozhledy, VI 1 ., 1955. 
s. 433 ff. 

11 ) A. Gulder, ArchA., 12., 19S3, S. 28. - Dazu neu: M. Maz:ilck, Druh) • rok 
v)'zkurnU na sidliS1i z doby kamcnni' u llaiie, ArchcologickC rozhlcdy, ]V., 1952, S. 19S ff„ 
• .\bb. 111 u. 112. 

I?) H. Lindner, a. a. 0., S. 22. 
U) Fr. Pro Sek, Mcsolitick;i cha1a v TaSOvicich, Archcologicke rozhlcdr, 11!.. 19;1 . 

S. 12 ff., Abb. 5. 

62 



Ein „Plaidcer" Schädel aus Oberhessen. 
(Kleine Beiträge zur Paläanthropologie [urafribs: 111) 

Vou Kurr G ~ r h a r d l, Mün stcr / W. 

Die kulture lle Gruppe mit Keramik des sogenann ten „P)aidtcrM Typu s dürfte nidn 
nur für die Urgcsd1iduc als Spätdokumentation der Linc:i.rbandkcramik (ßutt!cr 1) von 
besondcrcn1 1 ntcrcssc sein, sondern aud1 die Paläanthropolog:c zur Aufmerksamkeit 
nötigen: Da die flomborncr älteren Lincarbandkcramikcr, zu deren direkten oder 
indirekten Nad1folgern die Plaidtcr gehören könnten, ganz überwiegend zu Meditcr­
r:rniden Typen (Gc rhardt ~) zu rechnen sind, dagegen die zcitlid1 jüngeren Stid1band­
keramikcr von der Rhcingewann bci \'Uorms ein besonderes und eigenartiges Typen ­
gem isch mit nur geri ngerem Mediterraniden Anteil vorweisen~), wäre das anthropo ­
typologische Verhalten der (mit letzteren etwa gleichzeitigen?) Plaidter von erheblichem 
Aussagewert. Leider ist meines Wissens bisher noch kein Schädel mit Keramik des 
Plaidter Typu s ~us Westdeutschland publiziert worden. Umso willkommener wird der 
im folgenden dargebotene Schädel sein (Abb . 1-3). 

Im Oberhessisdien Lande smuseum i.u Gießen befindet sich eine in situ ausgestellte 
Bestattun g, we!die zu drei Skelcttgräbern der Sied lung Leihgcstern/Ob erhcsscn gehört 
(Ku nkel 3 ), Bremer~)]. Herr Dr. H. Krüger, der Leiter des Museums, erlaubte mir in 
freundlidiste r Weise anläß lidi eines Museumsbesuches im Jahre 1939 den Schädel aus 
seiner natürlidien Bettung zu nehmen, damit dieser der anthropotypo!ogischen Bear­
beitung unterzogen werden könne ~). Das gut erhaltene Skelett sollte später aufge­
nommen werden - dieses Später ist leider auch heute noch nidit l'ingetroffcn . 

Erhaltung. 
Es hande lt sich um ein in den wesentlichen Teil en gut erhaltenes Kranium; soweit der 

Hirnt eil unchHbt war , i~t er ~d,on vor der anthropologischen Bearbeitung zusammengefügt 
worden. Leider ist dabei aber dunkelbraun getönter Gips benuut worden, der einen Teil der 
Näh te überdeckt und snmit ihre genauere Prüfung verhinden. Einige Gipscrg:inzungen am 
Oberkiefn sind recht ungeschickt, stö ren aber d ie Mc rkmalsanalyse nicht. Der Sdiädcl ist jetzt 
mit Schellack überzogen, der den noch stellenweise anhaftenden Schmutz steinhart festgcback en 
hat . An nenn enswe rten Partien fehl en die Spitzen du N:iscnbeinc, mittlere Partien der Ober­
kiefer- und Umerkiefnalv eolen. Die mehrmals mit Gips dngefüi;ten Zähne dürften zum Teil 
an den falschen Platz geraten sein . 

Alter. 
Der Zunan<l der Schädelnähte ist wegen der teilweisen Bedeckung mit Gips nur strecken­

weise zu prüfen, doch scheinen die Nähte, einschließlich der Stirnmittennaht, bei Lebzeiten offen 
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gev,escn 1.u sein. Von den Wcishcitsz.:ihnen fehlten drei mit Sidicrhcit, der Abschl iff der Zahn­
kronen ist fortgeschritten. N:ich :illedem dürfte es sich um ein zw:ir jünger es, :ibcr adultc 1 
Individuum handeln. 

Abb. 1-3. Leihgestern-Obcrhesscn. Der ~Plaidtcr~-Sch:idcl in drei Normen. ' /, n. Gr. 

Geschlcdu. 

Die Gcsdtledmdiagnose ist nicht leicht, doch bei Berücksichtigung der typo logischen lndi1,icn 
mit ausreidicnder Wahrscheinlidikeit durdiz.uführcn. Das Kranium ist a!s G:mzes mittc lgroll, 
von weicher Komp aktheit- Grobheiten, kamige Vorsprünge, höckerige Markierungen f~hlen. _Die 
Wanenforn:itzc sind kaum groll, die Oberaugenbögen sind nur angedeutet: diese Eigcnhcacn 
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sprächen tür weiblich, wenn sie nidn - wie noch darzustellen ist - mit hoher Wahrscheinlichkeit 
·~u Formausprägungen eines beStimmten biologischen Typus zu rechnen w:iren. Darüber hinaus 
sind die Jochbeine kräftig, dic Jod,bögen breit, Jie Partie der Linea 11uchae rnperior isc ein 
plump vcrdickcer Qucrwuls1. Die Stirn ist boi;ig nad, hinten geneigt, der Oberkieferkörper 
derb, ebenso der Un1nkiefcr. Männlid,es Gcsd,led ,c ist am wahrscheinlichsten. 

Morphoi;nos,: 

Das mesomorphe Kranium ist b,;,sondas gekennzeichnn durch eine bngb:i.hnige Niedrigkeit 
der d,an1aekr:111cn Hirn sch-idclsdccnansidn, zu der sid, ein betont orthogn:nhes Ganzgcsichc mic 
sehr hod1 sitzender und ;;anz Jhd,boi;ii; eingezogener N:>.sc•nwurzel und mit ebenfalls hoch­
sitzendem Jod1bci11 hinzukomponicn. 

In der Norma s.1i;i1talis schwingt sich der Umrif! <ks Hirn schädels ,·on einem weit vorn 
licgc•nden und fbd1bogig vcnm.-id1cnden Nasion über eine sd1wad1 modellierte und hochsit7.ende 
Gbbelb -Sup,;,rcili,urc;;ion auf einer flad1bogig gencig1cn Stirn zu einem fast horizontal vcr­
laufendcn bng,:n Flachscheitel ohrw Vcrtexpunk1, um eine Strecke hin1cr der Porion s<:nkrechcen 
in etwas s1:irkncr Neigun:; und fl.1d1erem Zui;e als die Stirnkurve zur seh r w<'it hinten 
senkredH gestellten und ni:-ißii; boi::;ig ab,;ewölbten Obersdrnppe des Hi111c·rhauptbeines abzu­
sdu:igcn; unter dem dicken \Xfuht der Linca nuchac supcrior sd1!ä,;t der Seitenumriß !eicht nad, 
innen ein, um dann in unre gclm:ißigem Bogen in starker Annähcruni; an die Horizonl.'.lle zum 
Opisthion zu ziehen. 

Das Gcsa1111gcsidn ist betont st,·il gestellt un<l wirke bei geringer Tiefcnau1d<:hnun;; hoch­
förmig. Der l{csc der Nast•nbcinc l:if;t zusammen mit der mcißig herausrai;cnd('n mittleren 
Nasense itenwand auf l"inen wenig crliabenrn Nasenrücken schließen; die untere Nawnöffnung 
ist nur kurz zurücki;esdmium über einem kkincn N.ucns1ad1c!. Der Rest der (leider im 
mittleren profilbcstimmendcn Teil zerstörten) Alveolarpartie des Oberkiefers !:ißt auf miuel­
i;radigc Prognathie sd,ließen . Der kleine Jod1beinkörpcr mit a!lcrdini;s breitem fl:id1i;;em Stirn­
forcsatz sitzt auff:illii; hod, hinter wei1cn und flad1en Wangengrub-cn. Der Unterkiefer besitzt 
ein umcr seh r fhd1er lncisur hcrabgcspincs Kinn, einen kurzen Körper und einen im ganzen, 
besonders oben breiten Ast, die Un1crkicfenvinkel sind voll ausgerundet profiliert. 

In der Norma focialis in nid,ts von einer Lani;zügii;keir, wie sie in der Sei1en:msicht den 
Hirnsd1ädel kennzcidrnet, ,.u bemerken. Die Vordcran sidn bildet als Ganzes ein volles Oval 
mit überall wei<hcr Modellieruni; un<l Kurvieruni;. Das Gesicht in dabei in keiner Dimension 
auffällig; audt die /11dic<'5 erweisc,1 es als mcscn und mcsoprosop. Ein ann~hcrnd kugelii;cr 
Sch:idelumriß umzieht eine im Mittelteil flächige und höckcr!osc, dicht über der Kleinsten 
Stirnbreite seitlich bogig ausfließende Stirn, deren Gbbelb-Sdrnnasenforcsatzparcie eine einzige 
fEichig-bluige Mode!lieruni; bildet, aus der seitlich die kurzen Obcraugenbögenandeu1ungen 
herausschatticrcn. In dies<'n weid1cn Formcnfluß ist sowohl in horizontaler als vercib.lcr 
Richtung :i.uch die ganze Nasenwurzelpartie <'inbezoi;cn. Irgendein Absatz im Nasenwurzel­
bereich ist also nid1t gegeben, dod1 erheben sid, die Nasenbeine in der unteren Spitze des jetzt 
noch erhaltenen Renes zu einer mittleren Querbogigkeit. Die Nasenöffnung selbst ist uncen nur 
sehr schwach doppclbogig ausgeschnincn, die unteren Nasenseitenwinde liei;en an, die Gesamt­
öffnung tendiert zur Schmalheit; mit <lem Nasalindexwcrt von (46) ist die Nase schwach 
lepmrrhin. Die mesokonchen Augenhöhlen sind groß und ausgcrundcc rcdueckig; breit ausgedehnt 
ist der Oberkieferkörper, dessen seitliche Konturen schräg aufst cii;en und fast ohne Absatz in 
die Konmr des Jod1beincs ur,d des j od1boi;ens übcri;ehen. Unterhalb vorverdickter Unterrinde r 
der Augenhöhlen dehnen sich weite \'{fangengrubcn seicht und konturlos :>.US. Dcc Unterkiefer 
zeii;c !'in kleines weich-kugelförmiges Kinn, bogig ansteigende Körperkomuren und sehr schräge 
/\sec über nur ani;edeu1c1 betonten Unterkieferwinkeln. 

Die Norma vertica!is <ler Oberansichtsbilduni; bic1ct eine br!'itc, merokran proportionierte 
Ellipse, deren ruhiger Kurvenzug nur durch die leichte Wellung im ßereld, der Stirnecken 
unterbrodi!'n wird. Die Sd,eicclwölbuni; ist im gesamten mittleren Bereich in Läni;srichumg flach· 
bis plan. 
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Jn der Norma occipitalis erscheint der indcx1:1pcinokranc Hirn sd,ädcluniriß si.irk ,kt 
Kreisform angen:ihcrr. 

Nun wurde ein Schädeltypus, wcld1er die eben beschriebenen Eig enheit en in seiner 
Gesamtkomposition aufweist, bereits im Jahre 1864 von W. His und L Rütirn eyer ') 
beschrieben und Be 1 a i r - Typus genannt. Ais kardinale Kennzeichnun gen - .,h('r­
vorragende Charaktere M - der Schädelform werden heraus gehoben (hier, so weit nöt i);. 
sogleich in neuzeitliche Ausdrucksweise übertragen): lndexmesokrani e eines mä ßig 
dolichomorphen Hirnschädels, bedeutende Länge und Ablb.chung des Scheit els bei 
gleichzeitiger g('ringcr absoluter Gesamthöhe; .,in der Mittellini e allenthal ben von 
ziemlich gleicher Höhe ~; .,beinahe senkrechte Stellung des Nasenrück ens": nebrn J ('r 
weiteren spezielleren Textbeschreibung nötigen im besonderen die klaren Lirh o-Zei d1-
nungen, unseren Leihgestern-Schädel dem Belair -T ypus anzuschließen: man vcrglei,h~ 
die vier Normen des Kraniums 656 - Sammlung Troyon aus Belair bei Che scau,;. 
Kanton Waadt, bei His und Rütimeyer Mappe D, 1 (1 und 2) - die Ahnlichk eit en sind 
zumeist sogar schon Entsprechungen: Breitellipse der Obrransichtsbildung , Konfi gura tion 
und Umreißung der Ober- und Unterkiefer, ,,freie" f!achbogige Nas enwur zelpr ofi fü ­
rung, kurzer und tiefsitzender Zurückschnitt des Nasenöffnungsprofile s, weite Seidn h,,i1 
der Wang engruben usw. 

Umer den vielen Anregungen, welche sich seither aus der Crania Hclvcti ea schöpfr n 
ließen, sind jedoch die Hinweise auf diesen Bclair-Typus am seltensten beacht et word(' 11 
Die Möglichkeit einer typologischen Eigenwertigkeit des Bclair-Typus blieb ungepr üft. 
ja es konnte ohne Widerspruch geschehen, daß Kramp (1938)') ihn einfach al s wc iblid1,· 
Prägung zum als männlich angesehenen Hohberg -Typus nahm und mit der Reihen· 
gräberform \"On Edl.er, letztlich also mit dem Teutonordidcn Typus identifizierte. In 
dieser Folgerung bekundet sich beispielhaf t die merkwürdige Tradition der mitt el- und 
nordeuropäischen Paläanthropologie, morphotypologische Kcnn2eid,nungen und Dif f, 
renzierungen der formenreichen Mediterranidcn nicht zu beachten . Es ist eine besond cr.; 
tragische Ironi e in der Geschichte der Forschung am Menschen, daß umgek ehrt irnl ie111 
sehe Schulen die prähistorische Eigenexistenz eines Teutonordiden Typus (plu s Varian ­
ten) selten oder gar nicht berücksichtigten (so G. Sergi)s). Allerdings darf als versrändn is­
gebietende Begründung für das Verhalten beider „LagerM die weitgehende Ah11lichkci1 
zwischen Teutonordiden Schädeln und der Schädelform gewisser Mediterranide r Va­
rianten gelten. 

Einen unübersehbaren Hinweis indessen, daß Schädel wie der unsrige und somi1 
auch der Be\air-Typus nicht so ohne weiteres Teutonordid sind, lieferte E. ßreitin ger 
(l9J9t), indem er unter seinen submykenischen Schädeln des Kerameikos Athcns Sd1ädcl 
wie aus Grab 60, Tafel 85, als vorwiegend „mittelländisch", d. h. z.um Mediterranid cn 
Formenkreis gehörend bezeichnete. Dieser Schädel zeigt nun sehr weitgehende l\hn ­
Jidikeit sowohl in seiner Gesamtbestimmung als auch in Einz.clprägungen, wobei die 
durch das feminine Geschlecht bed ingten Abweichungen (in Stirn und Hinterhaupt ) 
eliminiert werden dürfen. Breitingers Bezugsserie waren (wohl überwiegend Graz il­
mediterranide) Sardenschädel; in der Kerameikos-Arbeit ging es ihm im wescndidwn 
darum, Teut0nordide von Medi terranidcn z.u sdieiden. Zu seinem dabei heraussczierm1 
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„nordischen" Anteil wird in anderen Zus;cmnwnhängtn einiges b<:mcrkt werden, sein 
~mittdländischcr" Anteil aber darf als Mcrkmalssammlung ;cus Medi terranidcn V;t­
riantcn ohne Vol'bchalt ;1.kzcptiert Wl.'rdcn 

Mag es auch möglich bleiben, daß l'inc Individualprägun g aus Teutonordider ror­
menvari;1.bilität eine Kcnnzeid111u11g wie die des Sd1ädcls vun Lcihgestcm crn::id1cn 
kann: beim \v':igen aller hicr re;ilisicrn:n Form- und Dirncnsiollscharakteristika 111iißte 
sie aber als durchaus seltenes, scwisscrmaßcn peripheres Formrrrignis angesehen wer­
den, da ja zum typisd1 Nordidcn nidn nwhr ;1]s nur ungr f:ihre J'\hnlid1kcits- und Form­
tendenzbczichungcn erkennbar sind . 

Hin gegl·11 variil.'ren die Eigenheiten des Schädels Leihgc stern - ebenso wie die de r 
Zeugen des ßebir-T)'pus - offenbar i111 ßereid1c typischer (t)'penkcnnzeichnender ) 
Prägungen der Medi 1erraniden. Dies ausführlich zu brwcis<·n, ist im Rahmen dieser 
Studie freilich niclit möglich, es müss..-:n Hinweise in Auswahl genügen: 

Die Riß-Untersuchungen von E. ßreicinger (1938)in· 11) :111 rezenten Sardensdiädcln, 
die morpho1ypologisd1c:n Studien an lin..-:arb;1ndker.1mische11 Sd1:iddn Mittclcurop;1s 
[Gerhal"dt !95! 1~), 1953 1'}; Grimm !95-i 11)], die Aufb,:rei1u11g prot0sardischer Sd1ädel 
mit der Demonstration ;1rd1aisc:h-eurafrik:1nischcr Varian1..-:n durd1 C. Maxia (1951/52) 1~), 

die morphotypologischc Ken11:.teid1nu11g antiker f-ezzan-Kranien und rezenter Tuareg 
(5. Scrgi 1951) 1G), die Studien an ctruskisd1en Schädeln \'Oll D. Pfannenstiel (195-. /55) 17) 

mit der widnigen Ski zze: des „Großen Langkokon··; als Vorgriff: Versud1 einer Morpho­
typologic der Meditcrranidcn und dcr zugehö rigen Schädelformen nach Materialstudien 
an Etru sker-Schädeln und Auswertung der Meditc rr anidc:n-Lit..-:ratur, die besonders im 
italicnisd1e11 Schrifttum rcid1haltig ist (K. Gerhardt u . D. Pfanncnsticl) 1s). 1\us allede m 
faßt sich zusamn1engrcife11d entnehmen, daß unter den diversen Varianten des Medi­
terraniden Typenkomplexes Mesomorphie des ovoid bis vo llclliptisch umrissenen Hirn­
sd1ädels mit sagittaler ßahnigkeit, insbesondere Langbahn igkeit des Schciccls, zusammen 
mit absoluter oder proportiona ler Nie<lrigkeit t)'penkcnnzeichn cnd ist, ebe nso ein „mi t­
tel", d. h. unauffällig dimensioniertes Ganzgesidn, sowie „offene•• weitbog igc Kurvung 
des N:i.senwurzc!profilbcreiche s; dazu kommt die zumeist deutliche Geschmeidigkeit der 
Plastik und Weid1zügigkeit der Lineaturen in den Ausprägungen beider Geschleduer. 

Somit darf die morphotypologisd1c Analyse es als ausreichend wahrschein lich bc:­
zc:ichncn, daß es sich bei dem Kranium von Lcihgestern um einen Vertreter aus dem 
Forme nk reis der Mediterraniden h:i.ndclr; in ihm ist der erste Zeuge dafür aufgetreten, 
daß Mediterranidcs Typengut aud1 in der Plaidtc:r Population wirksam war. 

Manin 

l Größte Schädelfänge 
2 Glabclla-Inion-Länge 
5 Sd1äddbasislänge 
8 Größte Schädelbre ite 
9 Kleinste Stirnbreite 

10 Größte Sdrnbrci1e 

Maße 1111d Indices 

in mm 

182 
177 

" 140 

" 
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Martin 

ll Biaurirnbrbreite 
12 Größr~ Hinterhauptsbrcite 
17 Basion-Bregma-Höhe 
20 Ohr -ßrcgma-Höhc 
23 Hori,;ontalumfang 
2:i :llkd iansag in al-Bogen 
-10 Gcsidml:in;c 
43 Obcrgesidmbrcitc 
-15 J od1bogenbreitc 
47 Gesichtshöhe 
-18 Obcq;csichtshöhc 
51 Orbifalbrcite 
52 Orbitalhöhc 
54 Nasenbreite 
55 Nasenhöhe 
65 Kondylcnbrcitc des UK 
66 Winkelbr eite des UK 
69 Kinnhöhe 

Längcnb rciten-Jnd ei< 
Längcnhöhen-Jndei< 
Brcitenhöhcn-indei< 
Lingen-Ohr-Br-Höhcn- Indei< 
Brciren-Ohr -Br-Höhcn-lndci< 
Transversaler Fronroparicta!-Index 
Gcsidmindex 
Obergesichtsindex 
Jugom andibular-1 ndex 
Orbi1:tlindex 
Nasalindex 

in mm 

102 
124 
!OS 
511 
357 

115 
(70) 

r42] 41 
r35l33 

(24) 
52 

129 
(98) 
(32) 

77 mesokr:111 
68 d,amaekran 
89 tapeinokr~n 
59 knapp onhokr~n 
77 1apcinokran 
71 eurymctop 

mcsoprosop 
(53) mcscn 
(74) 

r 83 1 80 mcsokond, 
(46) schwach lcptonhin 
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Ein neolithisches Schädelnest aus Poigen, N. 0 . 
1. Urgeschichtlicher Teil. 

Von Friedrich Berg, Horn. 

Die seit einigen Jahren in Niederösterreich im Gani; befindliche Kommassicru n-s 
hat verschiedentlich größere Erdbewegungen im Gefolge, hauptsäd1lich durd1 den Au>­
bau vorhandener und die Anlage neuer Feldwege. ßci diesen Erdarbeiten kommen ni,k 
selten urzcitlidie Hinterlassenschaften zutage, denen aber im allgemeinen keine lk ­
aduung geschenkt wird. 1955 wurden in Poigen bei Horn bei einem dcrartigc-n Anb !~ 
einige Mcnschcmdiädc! gefunden, von denen das Höbarch-Muscum der Stadt Ho rn 
durch das beispielgebende Verhalten aller Beteiligten unmittelbar nach der Enrd cckun~ 
Kenntnis erhielt. Bei der ,·om Verfasser sofort durchgeführten Ausgrabung kam ri11 
Fundmateria! zutage , das zwar nidi.t sehr umfangreich ist, wegen seiner kulrnrhi sto 
rischen Bedeutung aber das besondere Interesse der Fachwelt beansprud1cn k:11111. 

I. Die F,mdm/lc (Abb. 1 ). 

Aus der Mitte der Gemeinde Poigen (p. B. Horn) führt ein im Jahr 1955 aus­
gebauter Güterweg südwärts zu der auf einem kleinen, West-Ost verlaufenden Höhen ­
rücken liegcndrn Flur "Gstätten-AckerM. Etwa 200 m außerhalb der Ortschaft biegt der 
Güterweg nach Westen um und ein kleiner Feldweg zweigt von ihm nad1 Süden ab. 
Diese beiden Wege schließen die Parz. Nr. 673 (Eigentümer: Adolf Sdmeider, Poigen .H. 
Post Horn) ein, auf der die Fundstclle liegt (K:me 1: 25.000, Sektion 4555 / 1, 250 mm 

v. o., 56 mm v. r.). 

II. Fundberidn. 

Am 2. Juni 1955 war eine Arbeitsgruppe der nö. Agrarbezirksbehörde, kultur ­
tedi.nisd,e Abteilung, mit dem im Ansdi.luß an die Kommassierung notwendig gewor­
denen Ausbau eines Güterweges beschäftigt. Dabei stieß der Partieführer Johann 
Peschek beim Abgraben einer Böschung auf drei menschliche Schädel (Nr. 1, 11, V), die 
er versehentlid1 mit seiner Spitzhacke zersdi.lug. Das Höbarth-Museum der Stadt Horn 
wurde sofort von dem Fund verständigt und bereits am nächsten Tag; konnte die Aus­
grabung durdi.geführt werde n 1). 

Der oben erwähnte neugebaute Güterweg ist tief in den Lößboden eingcsd1nittcn. 
Seine südlid,e Begrenzung bildet an der Fundstel\e eine etwa 4 m hohe Bösd1ung. An 
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der Oberkante dieser ßösdmng waren die drei Schädel in einer etwas unter die ca . 
35 cm mädnige Humusschidtte rcid1e11den, dunkel verf:irbten Zone g"funden worden. 
Diese dunkle Verf:irbun g, die sid1 deutlidi vom umgebenden Löß abhob , rührte von 
einer mit Humus ausgcfiillten Grube her, die beim Abgraben der 13öschung bzw . beim 
Einsetzen eines .Marksteines bereits teilweise zerstört worden w,lr . Der nod1 vollständig 
erhaltene, unregelmä ßig fiinfeck ige Südteil dieser Grube war etwa 60 cm tief , während 
der nörd!idic Teil, der nach Angabe von J. Pcschck ungefohr rechteckig gewesen sein 
dürfte, um 10 cm tiefer war (Abb . 2). 

In der südlichen, seichten Grube fanden sich neben uhlrcichcn Tonscherben sehr 
viele Hüttenlehmbrocken, einige Schned-:cngchäuse, diverse, z. T. angekohlte Tie1·-

Abb . 1. Poigen, NO . Plan der Schädclncsq;rubc. 

knodienfragmente und Asd1e. Am Nordrand der seidnen Grube lag ein Hirschgeweih, 
dessen Spitzen abgesd1nitten waren, und daneben ein tierisches Unterkieferfragment. 
Der Nordteil der Grube, von dem nur noch ein kleines Stück vorhanden war, enth ielt 
neben den drei bereits ausgegrabenen nod1 zwei weitere mensdi.liche Sch:idcl (Abb. 3, 
Schädel Nr. 111, IV). Einer davon (Nr. II!) lag auf einem dickwandigen Scherben und 
über ihm lag umgestürzt ein kleines, flaschenförmiges Geföß ohne Boden. l n der Erd­
ausfüllung d ieses Schädels steckte ein Scherben mit kleiner, durdi.lochter Griffwarze 
(Fundverzeichnis Nr. 8), ein Hclixgehäuse und die Klappe einer Teichmuschel, während 
das Gefäß zwei Helixgehäuse enthie lt. 

Die beiden Grubenteile gehören zusammen; dies geht da raus hervor, daß der 
Boden des erwähnten Gefäßes in der südlid1cn Grube lag . Aber auch die in , bzw. unter 
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dem einen Schädel gefundenen Schcrl,cn sind von der gleich en Art wie die :tus der 
Südgrube und hier wie dort kommen die gleichen Hclix-Gch:iuse vor. Di ese rc ~t­
Hellun g ist besonders wichtig für die sichere D:tticrung der Sch;idcl. 

:'- ~ :;,. ·\ . 

~~~~--- _jl;_:c._ ~ ---
Abb. 2. Poigen, NO . Die Schädelnestgrubc . 

lll. Das Fumlg11t "). 

1. Flaschcnförmigcs G e f ;i ß, dünnwandig, aus feinem Ton mit hellbra un er QL,ufl.i d ,c, 
mit Resten einer roten und gelben Bemalung bcdcdr.t . Kleine, runde Standfl: ichc , :1nnähernd 
doppclkonisch er Bauch mi1 deutlich ausi;cprägrcm Bauchkn idr., gut abi;e sc1z1cr, zylindris cher , 
geschwungener Hals und ausladender Mundsaum. Am ßaud1knidr. vier krcuzst:indig c War.ten 
Die ganze Obcrfl:ichc, auch der Buden und die lnn CMei1c des Halse s, trug<·n ursprün;;lich ru«· 
und gelbe Bemalung, die jedoch nur mehr in Resten vorhanden ist , Am ßaud,knidr. und am 
Halsansatz nod, waagrechte, rote Streifen zu erkennen, dazwisd 1cn ein gelbes, lei1cr.H1ig,·> 

72 



Mus1cr. In <lern mit Erde au1i;diilhen Gef:iß zwei Heli x-Gchfo se. H. 123 mm, Stil . 38 mm, 
ßdm. 98 mm, Mdm. 87 mm (Abb. 4). 

2. ßrudmück cincs fb sd,cnf örmigcn(?) G cf :i ß es mir nicdri :;em, zylindrisd.cm J·fo.ls und 
st:irker ausladendem Mundsa um. 

3. ßrudmück einer S chüsse](?) mit stark au1ladcndcm Mundsaum. 
4. ßrudmück eines i;roßen, dickwandi;;cn Topfe 1(?) mit i;erundctcr Sd1Ulicr und abgc­

sctztc•m, nach oben sid1 verengendem Hal s. Am l·b lsansan . umb ufend ein breites, rotes Band, 
am Bauch senkrechte, sd1male, rotc Bänder . dazwischen gclbc Ausfüllun ,; 

5. G cf :i ßb ruc hs 1 (ick mit ßu11cnhenkcl. 
6. G cf ci ß b r u e h s t ü c k mit ovalem, scnkrcdu srchcndcm Griffkn opf. 
7, Gcf:i/ib r uch s tü c k mi1 rundem Griffknopf 
8. G cf :i ß b r u c h s t (i c k mit kleinem, w,u:;rcdn durch6ol,ncm Griffknopf (au5 der 

Erd.1usfül lu11i; von Scl,:i<ld 111). 
9. Großes l-l i r s chgcweihfra g mcnt mit zwei Sprossen. <lcrcn Enden ab,;csdmiucn 

sind; an dem proximalen Ende und ,m den S1a11grn Sdrniu~purcn. L 510 rnrn. 
10. Etwa 70 ßrudi srückc von vcnchi edcncn, mciH dieksvandigcn G cf :i ß c n aus gro6cm, 

stcind,engcmagcriem Ton. Die hellb raune bis sd,warze Obcdhd. e bei den meisten Stlickcn 
1_i„mlid, gl:ttt , bei einige r> aud1 rauhH. Etwa 15 Sd,cr6rn mit SpllrCn ,·incr roten und gelben 
ßcmalun1;. D.uu nod , cini:;c J-lcli.~gehäusc, eine Klappe einer 1\·id,rnusd,cl. verschiedene Ticr­
knod1cnfr agmcntc , 7.. T. an :;ckoh lt (wahrsd 1einlid1 1'-·!ah)zcitrcsrc), ziemlich viel H ünc nlchm. 

IV. D,uicnmg und K u/111rzugehörigkcit. 

Emsd1eidcnd dafür ist das fhschenfö rmige Gefäß (Abb. 4). Es stellt nach R. Piu ioni 
eine der wichtigs ten Leitformen der mährisc h-niedcröstcrreichisch -burgenländischen 
Gruppe d er bernal rkerarnischcn Kultur (früher etwas irrcführend als „Lengyc!kul tur " 

bezeichnet) dar 3) . Für diese kulturelle Zuweis ung spridn auch das Scherbenmate r ial, 
das sowohl nach Mad1art und Obcrftid1engestaltung des Tones, als auch nach den Restcn 
der Bemalung, dcn Griffknöpfon und dem Bunenhenkel al s typisd 1cs ~Lengy,• l"-En ­
semble bezeichnet werden muß~). 

R. Pi tt ion i unte rschei det , im A nsch luß an E Vildo mcc 5), der das mährisdie Fundgut 
bearbeitete, aud1 in Niedl."rÖsterreid1 eine ä lrerl." und jüngere Phase der m.-nö.-bg ld. 
Gr uppe der bemaltkc ramisd1e11 Kultu r "). Brzüglid1 der Ge fäßbema lung ist zu sagen, 
daß in der älteren P hase die Trichromie (oft komb iniert mit Ri tzverzierung) vorhe r r­
sd1end ist, während die jüngere Pha se durd1 Mono- und Bid1romic (hauptsächlich ro t ­
weiß) gekennzeichne t crscheir11. In der älteren Phase bedecken die Zi„riorrnen die 
Gefäßoberfläche in mehr oder weniger unorganische r Weise , wiihrend die jüngere Phas" 

einc Tendenz zur systematisd1en Gliederung der vl."rzierten Fläd1c in rein gcomctrisdic 
Gebilde zeigt . Gewisse Altersunterschiede kommen schließlich audi in der Machart des 
Tones zum Ausdruck, der in der iilceren Phase feiner ist, während er später immer 
gröbe r und z. T. sogar mit Ste inchen gcmagen wird. 

\'vendcn wir d iese Erkenntnisse auf unser Po igene r Keramikm: \l cri al an, so kom men 
wir zu fo lgendem Schluß: Das flaschcn för mige Gefäß steh t in seiner Formg„b ung und 
der Beschaffenheit des Tones der älterr n P hase nahe 7) . D ie Zwcifo rbigke it sow ie d ic 
Deronung der Gefoßforrn durdi die s1reifcnanige Anordn ung der Bcmalung ist jedoch 
ein Charak teristikum der jüngeren Phase . Halten wir nod1 dazu, daß das Sche rben­
material fast durd1wegs aus grobem, steind1e11gemagertem Ton bes teht, also ebenfa lls 
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jüngere Merkmale aufweist, so sind wir wohl anzunehmen berechtigt, daß unser 
Fundgut zumindestens an den Übergang von der älteren zur jlingeren, oder <linkt in 
die jüngere Phase der mährisd1-niederösterrcichisd1-burgenländ!schen Gruppe der be­

maltkcramisdien Kultur des donauländisdicn Neolithikums zu stellen ist. 

.. ;• 

'; 

-1,.· __ . -~ .. 
&:-_ /. ; .. 

Abb. J. Poigen, NO. Das Sch:idelnrn 

Diese zcitlidie bzw. kulturelle Einordnung erhält aber noch eine weitere Bcsd­
tigung. Im Jahre 1934 war von Theobald Wolf, damals Lehrer in Neukirchen, in 
Poigen eine Wohngrube der "Lengycl"-Kultur ausgegraben worden, über die allerdinp 
keine näheren Aufzeidinungen vorhanden sind b). Nach Angaben einiger Leute aus 
Poigen, die sidi nodi an die Grabung erinnerten, lag die Fundstellc auf der gleidi<'n 
Parzelle wie die hier besprochene Grube (Nr. 673), nur etwa 100 m weiter westlid1 von 
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Letzterer. Die keramisd1en Formen aus der Wohngrube hat R. Pittioni als kenm.eich­
nendc Vertreter der jüngeren Phase der m.-nö.-bgld. Gruppe hervorgehoben 1') . 

Die Annahme einer Verbindung zwischen dieser Wohn grube und unserer Grube 
m.it dem Schädelnest ist zweifellos berechtigt und es wird Aufgabe weiterer Unter­
sudi ungen sein, die Frage zu klären, ob wir es mit zwei zufäll ig nebeneinander liegenden 
Einzelaufschlüssen oder - was w;ihnchelnlichcr ist - mit einem größere n Siedlung s­
kompl ex zu tun hab en. 

V. A11swert1111g. 

Die anthropologische Unters uchung der Schädel (S. 77) hat ergeben, daß es sid1 
um vier adulte Exemplare und ein noch nicht sechsjähriges Kind handelt. Schäd el 1 

(BI • ~OT 

Abb . 4. Poigen, NO . Fbsdicn förmig cs Gcf;iG der donauländischcn bcm;iltcn Kcr;imik. ½ n. Gr . 

stammt von einem männlichen lndividuun1, Schädel II, 111 und IV sind weiblidi. Ober 
den Kindersch ädel ist wegen seines schlechten Erhaltungszustandes nicht viel zu sagen. 
Der Männersd1äd el und ein Frauenschädel (Nr. III) weisen Beschädigungen au f, die mit 
größter Sicherheit von Hiebvcrletzungen herrühren. Sdiädel IV, der in situ angetroffen 
wurde, ist nur ein Pragmcnt, während Nr. J I ursprünglich ziemlich vollständig ge­
wesen sein dürfte, bei der Ausgr.-ibung aber von den Str.-ißcnarbeitern zcrsdi lagen wurde 
und einige fehlende Teile nicht mehr auffindbar waren. Besonders sei darauf verwiesen, 
daß bei N. I, II und III der Atlas, bei V neben diesem auch nod1 der Epistropheus 
vorhanden war, was darauf schließen läßt, daß die Schädel im Fleischverband in der 
Grube deponiert worden sind . 

Wenn wir alle vorerwähnten Beobachtungen zusammenfassen, kommen wir zu dem 
Sdiluß, daß Erschlagenen oder zumindest durdi Hiebe mit einem schweren Gegenstand 



Verlet:ucn die Köpfe abgetrennt und diese dann in einer Grube niedergelegt word en 
sind. Da nicht mehr alle Schädd in situ vorgefunden wurden, kann nicht cntsdiicd cn 
werden, ob es sich um eine sorgfältige Niederlegung oder bloß um ein achtl oses Hi n­
"·erfen gehandelt hat , wenn auch letztere Annahme nach dem gesamt en 
befund näherliegend erscheint. Es ist nämlich auch das ard1äo logischc f'11ndma1erial 
so beschaffen , wie wir es sonst von regulären Bestattungen zu kennen gewohnt sind 

Wenn nur die Sdierben (aus denen bloß ein einzige s Gefäß rekonstruierbar w:u), weit ers 
Ticrknodienfra grnente, Hüttenlehm, Schneckengehäuse und Asche, nidn aber dic Schädel 
in der Grube gefunden worden wären, hätte man gew iß nicht gezögert, sie als „Abfal l 
grube~ zu bezeichnen (womit aber nicht gesagt ist, daß die Aufnahme von Abfall die 
ursprüngliche Zweckbestimmung der Grube gewesen sein muß). Durd1 das Vorhand en­
sein der Schädel ist aber auch irgende in e andere Interp retation möglid1, wob ei nicht 

zuletzt an eine kultische Anlage gedacht werden könnte. 
Diese Frage muß aber ebenso wie jene nadi dem gcis1esgeschichtl id1en I-lin1crgru 11d 

des eigenartigen Fundaufschlusscs völlig offen gelassen werden. Eine Antwort kön nte 
erst durch andere, ähnliche Fundsituationen, bei denen vielleicht eher eine Deutu ng 
möglich ist, oder aber auch rein lokal durch weitere Aufsd1lüsse, wie etwa Auffin dun;; 
der zu den Schädeln gehörigen Körperreste, gegeben werden . 

Anmerkungen. 

') J. Pesdi ek hatte die Schädel am Vormittag des 2. Juni en1ded<1, meldete den Fund 
dem Bürgermeist er von Po igen, dieser verständigte den zuständig en Gendarmcriepo s1cn iLl 
Brunn a, d. Wild, welcher das Bezirks-Gendarmuickommando in Horn ben.1duidnigtc und 
bereits um 15.30 Uhr war die fundmeldung im Höbarch -Museum eingel.in,:1. Für die am 
niichsten Tag durchgeführte Bergung stellte H err Obcrstleumant J. Kunz, dam :ds Komnun dant 
der Gendarmerie-Zentralschule in Horn. in encgegcnkommendcr Weise ein Auto zur Verfü gun; 
und nahm selbst an den Grabungsarbeiten teil. Allen Genannten muß für ihre mustcr güh i;e 
Hilfsber eitschaft herzlidt gedankt werden. 

!) lm Höbarth -Museum der Stadt Horn; nidtt inventarisiert. 
i) R. Pi t t io n i, Urgesdtidt1e des österreichischen Raumes, 1954, S. 145 ff. 
4) Es bleibe nidtt unerwähnt. daß im südlidtcn Gruben1eil aud, einige Sd1crbcn dc.s 

9.110. Jhdts. n. Chr. gefunden wurden. Diese lagen jcdodt z. T. in den oberen. humu sun1cr · 
mischten Schichten, bzw. direkt in der Ackerkrume und sind durd1 den Pflug ,·inge,d1lcp pt 
worden. 

~) F. V i 1 d o m e c, 0 moravskC ncol ithid<e kaamicc m:ilo,·anJ, Obzor praehistori ck;' 
Vll/VIIJ, 1928/ 1929, S. J ff. 
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G) R. Pittioni, a. :i.. 0., S. 14Sff. 
;) F. V i l d o m c c, a. a. 0., Taf. IV/15, Vl /26, 28, Vlll/14 
~) Eine kune Erwähnung in : Fundberidtte am Ö.1terreid1 11/1935-38, S. 26 . 
9) R. Pi1tioni. a. a. 0 .. S. 1~9; dazu Abb. 97/S. lSO. 



Aus dem Na 1urhisrorisd1cn Museum in Wien 
(An1hropologisdw Sammlung) 

Ein neolithisches Schädelnest aus Poigen, N. 0. 
II. An thropologischer Teil. 

Wilhelm Ehgar1n c r, Wien, und Johann Jungwirth, Wkn 

Am 3. Juni 1955 wurde in Poigen, p. ß. Horn (N.tl.), durch F. Berg der Inhalt 
einer neolithischen Grube geborgen, worunter sid1 fünf mcnsd1lichc Schädel befanden . 
Vier von ihnen gehören Erwad1senen an, einer einem Kinde von nicht ganz sed1s Jahren . 
Die Schädel lagen unregelmäßig veneilt in der Grube, ihre Anordnung läßt keinm 
Schluß auf ei11e reguläre Bestattung zu. ßei drei der Erwachsenenschädel fand sich auch 
der Adaswirbel, bei dem Kinderschädel neben dem Atlas noch der Epistropheus. Weitere 
Skcletteile wurden von keinem Ind ividuum gefu nde n. Die Fundumstände legen daher 
die Vermutung nahe, dafl es sid1 um Dekapitienc handelt, deren Köpfe man zusammen 
in die Grube geworfen hatte. 

Pundgcschidne und urgeschichtliche Auswertung des Fundmatcriales sind von 
r. Berg S. 70 dargestellt. Im folgenden sollen die Ergebnisse der ergänzenden anthro ­
pologis chen Untenuchung gebracht werden. 

!. Bcsd,rcilnmg der Sd,ädr/. 

Nr. l, Kranium. Adult , männlidi (Tafel \). 

Erh a 11 ungsz ustand. 

Der Scl,cidel ist sehr gut erhalten. Vom Stirnbein ist redits ein kleines, etwa spitzdr ~iedciges 
Stütk ausgebrod1en, eine llesdiädigung, die beim Bergen des Schädels verursacht wu rde . In der 
Gegend des linken Astcrion befindet sich außerdem eine annähernd kreisrunde Öffnung von 
etwa 2 cm Durdimcsser, von der nod, die Rede sein wird. Vom Atlas fehle der Arcus dorsa!is. 
Der Processus costotr ansvn sarius ist links abgebrochen, rcdi 1s ist er nur leichr besd1:idig1. Die 
das Foramen transversarium bildenden Rami sind erhalten. Anscheinend handelt es sidi un1 eine 
ponmonal c llcschädigu ng. Von den Zähnen sind posrmonal ausgefallen, Im Oberk iefer die 
Jncisivi, die Pracmolarcn und der rcd,te Caninus; im Unterkiefer der linke eure Pracmobr • ). 

AI t c r. Die SphcnobJsilarfugc ist gesdilossen, alle Sdiädc!näh1e sind offen. Intra ,·itam 
waren alle Zähne vorhanden, der ;;ut ausgcbildc1c ), Molar war in Funkiion. Die Absdilc ifung 
Jer Zähne ist gering. 

~) Bei den Sd,ädcln 1-3 konnten nadi der photographisdicn Aufnahme nodi verschiedene 
d:i.:ugchörige lose Zähne ridirig eingepaßt werden. 
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Ge s c h ! c c h t. Die G!abella in nark ami;ebildet, die Ans:itzc der Mu skub1u r sind kr :if1ig, 
besonders am Hinterhaupt. Du \'('arzenfort satz iSt mäßig groß . De r Zahnb ogen des Ober­
kiefers ist gut i;crundct. Du Unterkiefer 7.cii:;t ein gut entw ickdtcs Muskclrelid . 

Der Gchirmdiädcl. 

Norm a vc rti c al is 
Der Sd,;idd 7.cigt in drr Ansidn ,·on oben d ie pcnt agonoid c Grundf o rm. D ie Scitcnw.111Jc 

~;rd t:~1abdJ~n~~ct ~-:r~c~~~~;:i~e~~:7~~nD~1 ,~~~t:~:~~föi;~r~ba g~:!~~;~:t ::;~,,t~;; i!~r,~1; 
Sdi::idcl !eiche gewölbt, die H öda sind sdiwad1 be10n1. Die größte \\r ei te des Schäde ls lic,;1 
zicmlid1 hoch und mäßig weit hinte r den Porien . Der Lingen -Breiten- Index betr ägt 74, ,!er 
Sdiädcl ist aho dolidiokran . Der tran s,•crsale Frontoparictal- l ndcx bctr ~gt 68 , d as ist mc.u, o· 
metop. 

Norm a occ i pi tal i s. 
Die Umrißkurvc uii:;t eine hohe Hausform. Die Tubern parietalia sind stark b~to111. 

Seitenwände gerade -und nad, dn Basis zu leicht konvergierend. Der \'var zenfo rts:n z rai;t 
aus der Seitenlinie herVor. Die Lambdanaht ist stark i;ezackt und h:11 link s 4, rcdu s 3 
groß e Nahtknochcn. 

N o rma I ater.il is. 

Das Nasion isr mäßig eingezo gen, die Glabella ist bc1om. Die Umrißkur vc steigt iibrr ,b 
Gbbelh ein kurzes Stück steil aufw äns und fiihn dann in einem weiten J)oi;cn sdn :l,; ~.um 
hod,liei;enden Brcgma. Der kun:e Scheitel weist himer dem Bregma eine lcidne Eindc-llun ,; aut 
Das Himerhaupt " ist im pari c1alcn Abschnitt flad, , vom Lambda bis zum Opi sthi on aber ,;lciJi • 
mäßig und fast halbkr eisförmig i;erundet. Der sagittal e Frontal - Index beträ i;t 90 , stchr als,, 
zwisdien onhometop und chamacmetop. Der Längenhöh en-Index bcuägi 80 , der ßr ("itcnh ölwn 
Index 108. Der Sdiädel ist also hypsikran und akrokran. 

In der Gegend des linken Asterion befindet sid,, wie sdion crw ähm, eine an n:ihcrn,I 
kreisrund e Offnung von etwa 2 cm Durd 1messer. Die Ränder sind ung lcid1mä f}ig geza ckt und 
teilweise dünkler verfärbt. Eine Verletzung des Sd,ädels an dieser Stelle bei der ß cr gun,; ka nn 
auf Grund des Befundes ausgeschlossen werden . Im Bercid, der Offnung zeig en sich ab er wcdn 
an der Innen- nod, an der Außenseite der Knodienwände irgendwelche path ologisd,c n V,,, 
:inderungcn. Es ist deshalb als wahrsd,ein!id, am;usehen, daß es sidi um eine i n Ir ,1 

7.ugefügte Verletzung hand eh. 

Der Gesid,tsd,ädel. 

Norm a fron1a!is. 

Der Gesid,is-Jndex beträgt 89, der Obergesichts- Index 56. Der Cesidmdi 1id el ist also 
prosop (gegen leptoprosop) und leptcn (gegen mescn). Die Jod,bogen sind nicht bet ont , 
größte jocbbogenbreit e liege ziemlid, weit hinten. Die vordere !n1crorbi1a\breite ist mäßi g, 
anniih.ern~ rcdmckige Orbita ebenfall s mäßig hodi und mäßig breiC. Der Orbinl-lndc,:: be1r,i:,:1 
80, die Orbita ist also mesokondi. Die Nascn"·urzel ist verbältnismäßig sd,mal, die Länge d,·r 
Nasalia mine!. Der Nasal-Index beträgt 46, die Nase ist also !cptorrhin (gegen mesorrhin ). D,·r 
Z;a.hnbogen im Oberkiefer ist brcitparaboloid und kräftig. Der Maxilloalvcolar -l ndcx betr 1,;t 117. 
der Oberkiefer ist aJSO brad,yunnisdt. Der Unterkiefer ist ebenfalls kräftig mit verh ähnisn11!1ii; 
groß er Asrbreire. D:u linke Capitu!um mandibu lae zeigt eine Arthrosis dcformans. Es ist in di,· 
Achse des Ramus gedreht und weist eine starke Exos1osc auf. 
Norma I a t e ral is . 

Die Einziehung der Nasenwurzel ist mäßig, die Nasalia sin<l gerade. Der Gan7.prufil winkcl 
beträgt 880, der nasale Profi!winkcl 86° und der alveolare Profilwinkel 88°. Der Gesidmdi l dd 
ist also in allen angegebenen Profilwinkeln onhogn ~th. Der sagittale Orbiralwinkel beträgt 98°. 
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T:'lfc! 1. Pui;:cn, Ntl. Sd1Cidd Nr. 1, ,·:1. 'I, n. Gr. 



Tafel 2. Pol;:cn, NO. Sd1ädcl Nr . 2, ,,. '/• n. Gr. 



/~::.: :·T \~ :" I;~, . ,. . ,; ' ·,· 
P.~\~".!. ·. . . ' '' ·: 

'·. ~\- _-:. ...... . .; 
., . _-.. 

. , .. ~ 
~ 

Tafel 3. Poii.;c•11, Nö . Sdddd Nr. 3, ca. '/_, n. Gr . 
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Nr. 2: Kranium. Adult, weiblich (Taf el 2). 

Erhal tun i; sz u s ta n d. 
Der Sd,:idd ist sr.uk be,d,:itligt. Groß,· rcik der ßasi s und ,1.-s redm·n P.1ri.:·t.1le sind 

ausgcbrod1, •n. Von den Z:ih nc11 des Obcrkicfen siml postmonal die beiden n·diten lncisi'"i 
verl orengegang,·n. Am Untcrkidcr iH der Proce»us ariicubris mi1 d,·m Capitulum nu11dibulae 
abgebrod1cn, wesh alb die i\foi suni,; an der recht(•n Seite crfo li;te . Da Atb s i~t fast ,·ollst:indig 
erha lten. 

,\lt c r. Alle· Sd,.ide) u:lluc sind offrn. !111r,1 vi1:1.m war, ·n .lll(• ZC1hnc ,·orhand,·n; d,·r i;ut 
ausg,·bildctc J. Mohr war i11 Funktion. Die Absd,l cifun;; der Za !111c ist i:;crin;:. 

Ge s..: h l e c 1, t. Die Gbbdb un d der 1\r cus supt·rcili aris sind ~hr sd1wad 1 aus,;cbil<lc1. Der 
Oberrand der Orbita ist ,ch.u fka111ig. Die Muskell eisten sind sdiw,u;h. D.1s Stirubcin ist nidu 
nur Steil, sondern weist median ,og,,r t·inc lciditc Vonvölbu11g auf. 

Der Gehirnsdüdd. 

Norma vcrticalis. 
l n <ler Ansidn von oben zeigt aud1 dies,·r Sdi:idel die pcn1;1gonoid,· Grundform, wenn aud1 

wenige r <leut!id,. Di e S1irn ist fl .,ch, die Seitcnw:inde sind i;cr;idc und die P.1rictalhöd<er betont. 
Da Übcq;ang der Umrißk ur n· von den Paric1.1lhöd<,·rn ,.um Hinterhauptpol \'Ollzieht sid1 in 
eine r leidltcn Ru11dun,;. Jm f. ront:1bb1drni11 Ist der Sdüdcl etwa,; breit, ·r. Die Tuber:,. fronralia 
sind betont. Audi bei diesem Sdddel liegt die ;:;rößie Breite zi{'mlid, hod, un d ni:iilig weit hint er 
dcn Pori en. On Ltngcnb reim1-l11d(");: bctrJi;t SO. liegt also an der Gren~e ,·on ,\k sokranie und 
Brachykranie. D..:·r tr ans ve rsale l'ront oparictal-Jndcx bcrr:ip 67, der Sdüdcl ist also mctrio -
1netop. Die Stirnbeinsch upp e ist wieder ·iiemlidi groß, so daß das ß regma etwas nad1 hinten 
verlag<·rtis1. 

Das Stirnbein w,·ist außerd,·m über dem oberen, medialen Rand der lin ken Orbita einc 
1eiduc Knochenrinne auf, die bis zum Rand dn Orbi ta rcidu. Audi la1cr.1) ,·om lin ken Stirn ­
bein höcker finden sid1 drei ,;cidue Knod1rnrinncn. Die Herkun ft !ä!lt sidi in bcid<·n Fällen 
nid,1 einwandfrei kl:ircn. Eine V.-rlen,ung intra \'itam ist nid1t i;anz aus1.usd1licilcn, crsd1cint 
aber unw:1hrsd1ci11lid1. Wahrscheinlid1cr ist, daß es sidi um Gcfa !lfurchcn h.1ndelt. 

Norma occ ipitali ,; 
H ohe , wciblid1c ßombcnform. Der Sd1citel ist schwad 1 d:11:hförmii:;. die Tubcr:l parictalia 

sind betom und die Seitenwände gera de, aber stark nach unten kon\' crgicrcnd. Die Au flcn­
flädien dc r \Van: cnforu äu.e liegen an n:thernd in der Fludit der S,·iH·nw:indc. 

No rm :,. la t eral i s. 
Das Nasion ist nur g:1nz wenig cingczoi;en, di e Gl:ibclla sehr sdiwadi ausgebildet. Die 

Umrißlinie steigt über d<.'m Nasion steil auf, "•ölbt sid, im ob<.'ren Absdmin der Stirn leicht vor 
un d geht in einem i;.lcidimäßii; weiten Bogen in d<.'n fbdicn Sd,ei1d über. Das Hinterhaupt 
1.eigt, soweit es erha lten ist , eine gleid,mäßige \\'fölbung ohne ßctonuni; de s Opisthocranions. 
Der sai; inalc Fronral-Jndcx beu:ii;t 86, der Sd,:idcl ist also orthorn<'!Op. 

Der Gesidmdi:idel. 

N o rma frontal i s. 
Der Ge1id11s-Jndex beträgt 89, der Obcq;esidm-Index 53. Der Sd1:idcl ist alio mcsoprosop 

ü;cgen lcptoprosop) und mesen. Die Jod1böi;cn sind nidit betont, die grölite Jochbogenbrcitc 
liegt mäßig weit hinten. Die ann:ilwrnd rcchmkige Orbita ist mäßig hod, und mäßig breit. Der 
Orbiral-lndcx beträgt 83, die Orbiia in mcsokonch. Die lmerorbhalbreitc ist mäßig, auffallend 
jedoch sind die tran sve rsal f!adicn Na sa!ia. lhre Länge ist mi1tel. Der Nasal - Index beträgt Si , 
die Nase ist also meso- bis diamacrrhin. Der Zahnbog en im Obnkicfer h:11 eine paraboloide 
f.orm. Der Maxil!oalveolar-lndcx beträgt l lJ, der Oberkiefer ist also mesuranisd,, Der Unter­
kiefer -uigi eine typi sdic Sdiaukelform. Jm üb rigen ist er kräfdg, seine Astbreite ist verhältnis­
mäßig groll. 
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Norma lateralis . 
Die Nasenw urz el ist nur wenig eingerngcn, die Nasalia dagegen 5ind einges,Htclt. Der 

Ganzprof ilw inkel betr ägt 830,.ist also mcsogn at h, der nasale Profilwinkel 87°, isr also o.nho­
gnath und de r al\'eOlarc Prof,lwink e\ 69°, ist :tlso hypc rp rognath bis prognath. Der sag111.,le 
Orbitalwinkcl beträgt 95°. 

Nr. 3: Kranium . Ad ult , weiblich (Tafel 3). 

Erhaltungszustand. 
Da s Schädcldadi ist teilweise ausgcbrodicn, dcsgleid1en feh lt ein großa Teil dc·r linken 

Schidc!h:ilf te . Von der linken Orbita in nur d ie mediale Um gr enzung erha!1en. Da s linke 
Wani;enbe in fehlt ebenfalls zur G:im:c. An de r llasis fohlt ein Tei l der Untu sdiuppc mir dem 
Opisthion, dessen La:;e sidi jedoch nadi der Form des Foramen magnum ziemlid, genau brnifl\• 
men läßt . Die übrigen Zerstörungen an der Basis sind lciditercr Natur. Die Pracmobrcn unJ 
Molar en der linken H :ilhe des Oberkiefers wurden zu Leb7.eiten ausgeschlage n. Di e ,\l.u ilh 
selbst zeigt an dieser Stelle deutliche Verlcn: unpspure n. Postmortal sind im Oberkiefer rcdl\\ 
beide lr1cisi,,i und links der !. ausgefallen. Der Unterkiefe r ist gut erhalten, nur der lin~~ 
P roecssus muscu!aris fehlt. Der A1las ist fast vollständig erhalten. Es kJnn mit zicm lid1~r 
Sidierheit angenommen werden, daß der Sd:iädel sdwn :tntc monem linksse iti g zenrlim mcn 
wurde . 

Alter. Die Sphenobasilarfugc ist geschlosm 1, alle Sdi:idelniih tc sind offen . 
waren alle Zähne vorhan den; der gut ausgebildet e 3. Molar war in I'unktion. Die 
der Z:ihne ist i;cring. 

Ge s c h 1 e eh t. Die Glabella und der Areus superciliaris sind sehr schwad1 :tusgcpr:;gi . Da 
Ob err and der Orbita ist sdiarf. Das Stirnbein ist scnkrcdit ste il gestellt. D ie M usk t'!ki itcn ;inJ 
schwach ausgebild et. 

D er Gehimsd,id el. 
N orm a ve rt ical i s. 

Auch dieser Sdiäd el zeigt d ie pemagonoi<le Grundform. Die Seitenwände sind i;cr.Hk J,c 
Tubera parietalia betont. Das Hinte rhau pt ist w iede r ausgebud n ct und im Bcreid 1 J cr Lam bJ ,,. 
nah t kaum merkb ar abgesetzt. Die Stirn ist st:irku gewölbt ab beim Sd 1ädcl Nr. 2. Die Tuba., 
frontalia sind ,diw adi beto nt. Die grö ßte ßr ei1e liq;t wiede r z icml idi hoch und mäßi 1, " <'lt 

hinter den Poricn. D ie Lage des Opi11hoer anion ist :,icmli di hoch, höher als bei den Sch:i<lil ,, 
Nr. 1 und 2. Der Lingcnbr eiten-Jnd ex betr:ist 78, der transvusale Frontopa rictal-lnde:< 69. Der 
Sdiäde! in also mesokran und metriometop bis eurym etop . Die Lage des Brei;ma kann " " ht 
sc nau benimmt werden, da das Sdiäd eldadi an dieser Stelle ausgcbrodien ist. 

Norma occipitalis . 
Flachrunder, zur Firstbildung neigender Sdicitel, betonte Pariet alhöd<er, 1,cradc, nad , u,u ,'n 

konvergi erende Seiicnw ände. Sowoh l die Sutura sagitta lis als audi d ie Sutura lambdoidca i,t 
stark geza dtt . In der Gegend des Lambda bef ind en sidi vie r Sdialtknod,cn, medial vom redu. ·11 
Asterion einer . Sie sind von mäßige r Größ e. 

Norma lat e r a lis. 
Wegen der linksseitigen Zerstörung erfolgte d ie Beurteilung an der rechten Seite . Die Ein· 

ziehung des Nas ion ist lcidi t, die Glabcl!a nur ganz schwadi aussepr:igt . Wie beim Schäd el Nr. 2 
steigt die Median saginalkurve im unt eren Abschnitt der Stirn stei l auf und geht dann in cnb,·"' 
Bogen in die (flach e) Sdieitelkurvc über. Das Hinterhaupt ze igt eine glcidim:ißige, gu1c Wölbun ~ 
und in nur in der Gegend knapp unter dem Lambda stärker au sgebuchtet, 

Der Gcsichtsdi:idcl. 
Norma fronc a l is , 

Audi bei diesem Sdiädel sind die Jod1bögen nicht bc cont . Zwar ist der Proee5 sus zygo 
matieus des Os temporale gegenüber dem de~ Schädels Nr . 2 etw as kürzer und meh r i:;csued<t, 
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dafür isr jedoch der Winkel, den der Proccs sus zygoma 1icus der M.:ixi!l:t mit d ieser bildet. etwas 
wei ter. In der Profilicruc1 g des Gesid u skc !e11cs zcig 1 sich daher zwisd1cn den beid en Sch:ideln 
kein wesendid1er U,m,rsd1ie<l. Aud1 irn Bau Ja Orbita ist keine Versd1iedcnheie fe sn usecllen. 
Sie ist nur ger ingfü gig weniger bn,it und hoch. Der Orbital-Index betr äg t 83, die Orbita ist 
also mesokon ch. Ein wesem licher Unr crsdiicd ist erst im Bau der Nasenwurzel und der Nase 
festzustellen. \\t'ar sd1on die Nasenwurzel des Schädel s Nr. 2 gegenüber de r des Sd1:idels Nr. 1 
flacher, so ist sie es beim Sdüdd N r. 3 nod, wesentl ich mehr. D ie Nas,· nwur;,;el ist hier s c h r 
flach. Mcir isd1 kommt diese r U111.-rsd1icd weniger zum Au sdruck. Die I ntcrorbiea!breite isr nur 
;;cr ingfü,; ig ;;rößcr . Bedcutcnd sind jedoch die morphologischen Untcrsd 1iedc. Die beiden Nasali :1 
bilden z ucin.1n<lcr ei11{"11 sehr wcitcn Winkel, zudem ist die g.:inze Obern:m: .a uf gebl:ih 1". Die 
Lin;;e der Nasalia ist miuel. Der Nasa l-Index betdgt 59. die Nase ist alw hrperd1amaerrhin. 
Der 1'faxilloalveobr -l ndex bc·tdgt 108. Der Oberki efe r ist dolidrnr.rni sd1 un d hae eine par,1-
boloide Form. Die Ma.n<libul:t. ist kr:i ftig und zeip im Bau keine wcM'ntlichen Umersd1ie<le 
gegenüber de n Unterkiefern der Sd l:idel Nr. 1 un d 2. 

Norma !at i:r.1l i s. 
Die N.1scnwu rzc! ise nur wcni,; cingczo,;cn. Die Nas.1lia sind lcid n konkav . leidncr als beim 

Sch:idel Nr. 2. Der Ganzprofilwinkcl betr::i;;t 790, i1t also progna1h gegen mcsogn:11h, der na s.1le 
Profilwink el S40, is1 also ·mesognath gcgc 11 ortho gnath un d der .1lvcobre Profilwink.-! 670, ist 
:tlso hyperpr ogn ad1 . Der sagiualc Orbitalw inkc l beir:ii;t 93°. 

Nr. 4: Kalnria. Adulr, wciblid1 (Tafe l -1). 

E rha ! tun i;sz u s ra nd. 
Vom Hirnsch:idcl fehlt c·in grofie r T,·il der rcdi1cn H äl fte, außerdem ist der Sch:idcl im 

hinteren Anteil posrmonal vndrückt. Von der Basis feh lt ebenfalls ein Teil der reducn Hälfte, 
doch ist die Ge ge nd urn da s Fora men magnum crha ltcn. Die Sd1Jden an der linken H älfte der 
Basis sind le iduc rer Natur. Da s Gesidusk elct e fehle ganz bis auf die Na semvurzcl, die rcdu s 
vollst :indig und links tei lweise erhalten ise. 

A ! t er. Alle Schäde lnähte sind offen, die Sphenobasibrfuge ist gesd,lo s~,·n. 
Ge sc hle c ht. Die Gla belb u11d der Ar cus supercili:uis sind sd1wadi ausgebildet. Der 

Oberrand dt-r Orbita ist sd, ar f. Das Stirnbein ist srei l. Die Mu1kellci s1cn sind sdi wadi au s-

Der Gehirn sd1äde l. 

Norma verti e alis. 
Die penta gono ide Grundform ist aud1 am vi erten Schädel zu erkennen. Die Stirnhöcker 

sind beto nt, ebenso die Sdic ieelhöcker, d ie Seitenwände sind gerade. Das Stirnbein ise durdi 
eine Sutura metopica zweigeteile. Die kleinste Stirnbreite ise mi t 99 mm deshalb ,weh etwas 
größer als bei Jen übrigen Sd1ädeln mit 90, 93 und 90 mm. Die größte Hirnsdi:idelbreitc liegt 
nicht so hoch und so weie hinter den Porien wie bei den übrigen Schädeln. Die Lage des Opisrho­
cranion ist wahrscheinlidi ähnlich wie beim Sd1::idcl Nr. 3, höher jedenfalls als bei den Schäd eln 
Nr. 1 und 2, doch konnte sie wegen der postmortalen Vcrdrüdrnng nicht genau ermiteelt werden. 
Das ßregma liegt weiter vorne als bei den anderen Sch::ideln. 

Norma occ i piralis. 
Niedrii;:-brcire Bombenform. Der Scheitel ist ziemlich g!cidim::ißig gerundet, d ie Parictal­

hödcer nur ganz wenig betont. Die niedrigen Seitenwände dagegen sind diesmal etwas seitlich 
gcwölbe, dabei aber nach unten konvergierend. Der erhalrene linke Warz enfortsatz ist dem]ich 
stufenförmig medianwäns abgesetzt. 

Norma lateralis. 
Das Nasion ist nur wenig eingezogen, die Glab ella ist schwach ausgebildee. Die Umrißlinie 

steigt steil aufw::ins, wölbt sich im Bereich der Tubcra ]eiche vor und geht dann in flachem 
Bogen in die ebenfalls flache Schcitelkurvc über, die hinter dem Bregma, ähnlich dem Schädel 
Nr. 1, eine leichte Eindellung aufweisr. Die Hinr erhaupekurve ist im pari etalen Teil fladi und 
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sdirii; 2.um Hinterhauptpol abfnlknd. D er sagittale Fron tal - lndcx bcir;igl 82, der L:ingrn­
höhen-Index 7 1. De r Sdiidel is1 also onhorneiop und orthokran. 

Der Gcsid,tsdi:idcl. 

Vom Gesidmchidel ist bloß ein Teil der Nasenwu rzel erhalm1. Sie 
·•cic die des Sdi;idels Nr. 3. Sie ist sch r flach. die beiden Na salia bild,·n 
weiten Winkel. 

Nr. 5, Sd,:idelfra grncntc. Ende von lnfans !. 

den gleichen ll.rn 
cin,·n srhr 

Der Sdi:-iJcl ist so weitgehend 2.emön, daß über seine I'orm nidn s mehr a usge sagt 
l:.ann. Ledi~lid, der brci1paraboloide Zahnbogen des Oberkiefers ist gut erhalten mal 
ein fast vo!lsündig cs, gut cutwickches Mild.g ebiß. Der linke zwei1e Jncisivus ist po stmonll 
:1.usgcfallcn. Außer den Sthäddrcsten sind nodi Reste des Atlas und des Epistropheus vurhanJ,.,, 

11. A11swi:r1«11g . 

Faßt man die Ergebnisse der Einzelbeschreibungen zusammen, so zeigt sich. d.1ß 
alle vier Erwachsenenschädel ziemlich grazil gebaut sind und in bezug auf die Nor ma 
vert ica.lis einen im Prinzip pemagonoiden Hirnschädel haben, der sich in den nordi sch­

mediterranen I'ormenkreis einfügen läßt. Daß der Schädel Nr. 2 n:thczu brach ykr an 
ist, spielt in diesem Zusammenhang keine besondere Rolle; es ist mehr a ls überbcto nm 
Geschlechtsmerkmal, denn als Rassenmerkmal zu werten . l\lmlich verhält es sich mit 
dem Schädel Nr. 4. Auch bei ihm paßt die Niedrigkeit nicht ganz 7.Um bes:tgt cn Form cn­
lr.reis, da sie aber ohne Zweifel durch die metopische Stirn verursacht ist, ko mm t ihr 
ebenfalls keine Bedeutung zu. 

Abweichend verhält sich indessen der Gesichtschädel. Er ist zwar auch bei all,·n vi,·r 
Individuen verhältnismäßig grazil und vor allem schmal, weist aber in vcrsd iiedl' ncn 
Einzelheiten zum Teil beträchtliche Abweichungen auf. Dies betrifft besonders den lh u 
der knöchernen Nase. Beim Schädel Nr. 1 ist sie leptorrhin und die Nasenwur zel i11 

schmal. Gleiches gilt für die Apertura piriformis, allerdings nur für den untcn·n .'\ b­
sdrnitt . Der Oberrand der Apertur hingegen ist verhältnismäßig breit, so d:iß sie iin 
Ganzen nicht die n:1.ch oben spitz zulaufende Form hat, wie das für den nordi sch­
mediterranen Formenkreis üblich ist. Etwas anders verhält sich der Sdiädel Nr. 2. Die 
Nase ist hier bereits meso- bis chamaerrhin, obwohl die größte Breite der Apertur nid11 
größer i~t als beim Sdiädel Nr. 1. Zum Unterschied von diesem liegt aber das Na sion 
beträchtlich tiefer. Die Nasenwur1.el selbst ist nur mäßig breit, dafür sind ab er die 
Nasalia auffallend flach zueinander gewinkelt und von der Seite gesehen cin ges,uw h 
Zu dieser Situ:1.tion kommt noch ein ganz unbedeut ender vorderer N:tsenstachcl und 
eine sehr bedeutende alveolare Progn:1.thie. Beide Merkmale vermitteln zusammc·n mi1 
dem Bau der Obernase ein eigenartig f!adies seitliches Gesichtsprofi l. Die extrem st~ 
Abweichung im Bau der Nase zeigt aber der Schädel Nr. 3. Die N:tsenwurzcl ist breitc-r 
als bei den Schädeln Nr. 1 und 2, die Nasalia sind noch flacher zueinander gewinkch 
und die Apertura piriformis ist nahezu kreisförmig. Der Ausdruck „gebläht" ist für si~ 
außerdem durchaus zutreffend. Als ein übriges gesellt sich wieder ein hyperprogna1h,·r 
Oberkiefer dazu. 
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Während also die rorm der H irnschädd bei al len vier Erwachsenen sich ol,nc 
Schwierigkeit dem nordisch-mediterranen Formcnkreis einordnen !:ißt, weist der Gesicht­
schädc l, und dal'Oll besonders der ßau der k11öd1ernen Nase, und hier wiederum spezie ll 
die des Schädels Nr. 3, i11 eine andere Richtung. Es er hebt sich daher die Frage , wo 
ähnlid1e Formen während des N eolithikums im weiten Europa anzutreffen sind . Dabei 
fä llt ohne Zweife l der Dlick zuer st auf Rechc's hcriihmten Typus 1 "). T:mächlich finden 
sich auch bei ihm ganz ähnlidie, we1111 nicht soga r gleiche Verhä ltni sse. Der H irnschädel 
neigt sd1011 mehr zur llrad1y- sta tt zur Mcsokran i,·, die Nase weist bekannt e 
„Bläh ung" auf, die für den ganzen T ypus charakrcristisd1 ist, und ist eine 
starke a!veoLue Prognathie vorhanden. Darüber hinau s ist der Schädel weiblich , wie 
überhaup t Red1e' s Typus J an.1cheinend an weiblid1en Schädeln klarer ausgep rä gt ist als 
an männ!id1en , von den en er auch keine Abbildun g als ßeispicl bri ngt. Die i'i.hnlid1kcit 
unseres weiblichC'n Schädds Nr. .3 mit Reche's T ypus I ist jeden fal ls unverkennbar. Es 
ble ibt ledig lid1 fesrzustclkn, daß der Schädel N r. 3 aus Poigen , was dm l.lau der Nase 
betrifft , sogar nod 1 extremer geformt ist als der Typusschädr! bei Rech.::. Die Nase ist 
nodi breiter, die Nasalia noch flach er zueinander gcwi11keh und die ,\pC'rtur rundli cher. 

Die :tuffollcnde Ahnlichkeit der bcidi·n Sd1ädel könnte zw.u th coret isd1 eine zu­
fälli ge sein, sie ist C'S aber in Wirkli chke it mit ziemlid 1er \X1ahn cheinlid 1keit nidn . D ies 
bestätigt schon eine kurze Umschau in der Li1eratur 

Inner halb Osterreichs bieten sicl1 lridrr nur wenig Vergleid1srnöglid1keite11, denn die 
Zah l de r bisher gefundenen neo lithischen Schädel ist an und für sich sehr gering , und 
auch davo n sind nur einige anthropologisd1 bearbeitet und veröffentlicht . Der schnur­
keramisd 1e Schädel von Scharlinz, 0 .0. 6 ), kanri zum Verg leid1 nid1t herangezogen 
werden, da ih m das N:tsenskclett mit Ausnahme der Nasenwurzel feh lt. Die Nasen­
wurzel scheint zwar breit zu sein und außerdem ve rhältnismäßig flach, doch läßt sich 
dam it nicht vi el a nfangen. Der rnännliche neolithische Sdiäde! aus Stillfried 10) hat 
zwar eine chamaerr hinc Nase und ist im übrigen brachykran, doch dadurch, daß die 
Nas alia ausgebrochen sind, läßt sich auch hier ein genauc·r Vt'rgleich nicht durchführen. 
Es macht aber nicht de n Eindruck, als ob dies(;r Schädel zu Reche's Trpus I gezäh lt 
werde n könn te. 

Schon wesentlid 1 anders verhält es sid1 mit den beiden neo lith ischen Schädel n aus 
Langenlo is, N .0.") . Obwohl G . Zimmermann der Meinung ist, daß die Sdiädel ganz 
verschiedene T ypen darstellen, weist er doch auf die bedeutsame Tatsache hin, daß sie 
in bezug auf ihre Nasenfor m recht eindeutig dem Rcd1e'sdien Typ us I zuzuwe isen sind . 
Tatsächl ich ist d ie Ahnlichkcit im Bau der Nase zwisdien den Schädeln von Langenlois 
und dem Schädel Nr . 3 aus Poigen nidn zu iibersehen . Es sei noch hinzugefüg t , daß 
beide Schädel aus Langenlois we ibl ich sind und beide Schädel , ganz besonders aber ½, 
eine starke alveolare Prognathie haben. 

Al s drittes kö nnen innerha lb Osterreichs d ie neolithischen Schädel aus Klein ­
H adcrsdorf, N.0.'), zum Verg leid1 herangezogen werden. Interessa nterwe ise befinden 
sich auch unte r ihnen zwei Schädel, die eine, allerdings nu r beschränkte Ahn lichkeit mi t 
unserem Schäd el Nr. 3 aus Poigen au fweisen; es sind dies die Schädel N r, 9795 u nd 
9796, da von der erste männlichen und der zweite weiblichen Geschlechts . Beim män n-
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iichen Sdiädel Nr. 9795 ist zwar die Nasenwurzel sd11nal und die Na salia sind vor­
springend, der Oberrand der Apertur aber ist wiederum breit und zeigt , wenn aud1 
nicht in extremer Weise, so doch ganz deutli ch das Merkmal der „i\ufblähun g", ß eim 
wciblidien Sdiädel Nr. 9796 ist dies nidit der Fa ll, aber d afür ist di e ganze Ober nase 
seitlich gesehen ausgespr ochen flach. Die be iden Schädel aus Klein -Hader sdorf stimmen 
somit mit Reche's Typus I nicht vollkommen überein (sie weichen auch in den Merk­
malen des Hirnsdiädels etwas davon ab), dod1 liegen sie jeden falls in der Ri d itlln ;; 

dieses Typus. 
Sehen wir über die Grenzen Osterre ichs hinaus , so ist der Blick natur gemäß mehr 

nadi dem Osten als nach dem Westen gcriduet. So könnte in bezug auf da s Na senskrlrtt 
der auch sonst nicht unähnliche spätneolithischc Schädel aus dem Grab 25 (Nr . 5002) 
von AlsönCmedi aus Ungarn') und ebenso aus Ungarn der kupfcrzeidichc Schädrl au~ 
Pusztaistvinhha ') genannt werden. An beiden Schäde ln f indet sich neben der bre iten, 
niedrigen Nasenwurzel und den flachen Nasalia auch das Merkmal der 

Aus dem mitteldeutschen Raum hingegen lassen sich die bandkeram ischen 
von Wengelsdorf, Dürrenberg, Roßleben und mit einiger Vorsicht audi der Schädel , 0 11 

Halberstadt I anführen 6, ~). Alle vier Schädel weist G. Heberer auf Grun d der Bc­
sdiaffcnheit des Hirnteil es eher der mediterranen als der nordisch e11 Ras se zu. 1 m ßau 
der knöchernen Nase aber zeigen sie ohne Zweifel eine An lehnung an Rcd1e's Typu s 1 
und somit auch eine Ahnlidikeit mit dem Sdiädel Nr. 3 aus Poigen . In glc id1er \\ ',•isc 
läßt sich aud1 der Schädel des weiblichen Hockers Nr. 13 aus dem bandk er:tmischcn 
Gräb erfeld von Sondershau sen (Thüring en) zitieren~). Der Schädel ist nicht nur weib­
lich, er hat audi eine starke Ganzgesichtsprognathie und außer dem eine Nase, di e zw.tr 
an der Wune! sdima l, im oberen Teil der Apertur die typischen Zeichen jener Aut­
treibung zeigt, wie sie für den Typusschädel 1 von Reche charakt eristi sch ist. Ja s0i;:tr 
unter den mitteldeumhen Schnurkeramikern ~) läßt sich, allerdings mit Vorbehalt unJ 
allein auf die Apertura piriformis bezogen, ein Schädel in di esem Zusammcnh :tn,; 
nennen, nämlich der von Köthen. Frei!idi weicht er in allen anderen Merkm:tlen sowo hl 
des Gehirn- als aud1 des Gesiditschädels von Reche's Typus I ab, aber er bew eist zu­
mindest, daß auch in einem sonst streng nordischen Schädel eine breite und runJli d1c 
Nasenapertur vorkom men kann. 

Schon diese kurze Umsdiau in der Literatur zeigt also deutlich, daß der Schädrl 
Nr. 3 aus Poigen keine vereinze lte Ersdieinung im Neol it hikum darstellt, sonde rn i11 
weitem Umkreis seine Partner hat. Nicht alle davon zeigen die gleiche extreme Aus­
bildung, er selbst ist vielleicht der extremste von allen, einige von ihnen näh ern sich 
ihm nur. 

Damit erhebt sich auch die Frage nach der Variationsbreite von Reche's Typ us 1 
Redie vergesellschaftet mit der „Aufblähung" der Nase audi noch eine alveolare Pro­
gnathie und die Neigung zur Brachykranie. Beim Schädel Nr. 3 aus Poigen sind al k 
drei Forderungen streng erfüllt. ßeim Schädel Nr. 2 entspredien sowohl die Progn;uh i,· 
als auch der Bau des Hirnschädels ganz den Forderungen , der Bau der Nase :1ller<li11hs 
weidit etwas davon ab, wenngleich wir sie infolge ihrer allgeme in en Flachhcir , d,·r 
Einsattelung der Nasalia und der oberen Breite der Apertur von diesem Typu s niclit 



ganz ausschließen möchten. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, und es wäre 
wirklich nicht undenkbar, daß es sich bei dem Schädel Nr. 2 in bezug auf die Nase 
gew issermaße n um den Beginn von Reche's Typus I handelt. Wie weit aud1 der männ­
!id1e Schädel Nr. 1 aus Poigen als Minusvariante dem gleichen Typus 7.ugercchnct 
werden k:11m, ist freilich noch mehr eine Gewissensfrage . Der Schäde l ist dolichokran 
und hat keinerlei Prognathie. Das Gesid n hingegen ist zwar dm Indizes nach meso­
prosop und lcpten, morpbdlogis ch aber unbedingt niedrig . Die Nase ist ebenfalls in 
ihrer Gesamthe it ausgesprod1en lep torrhin und die Nasalia sind keim·swegs flad1, die 
Form der Apertur aber ist im oberen Abschnitt breiter, als man rs eigcntlid1 erwarten 
würde, un d ist in dieser lkziehu11g dem Schädel Nr. 2 nicht unähnlich. Ob nun auf 
Grund dieser einen und zudem wahrscheinlich unmaß geblichen Mcrkmalsähnlichkcit 
auch schon von einer .flhnlichkeit im Gesamttypus werden darf, ist sehr 
froglich . Hier schrint es uns eher nein als ja 7. U muß allerdings nod1 einmal 
bemerkt werden, daf\ Reche seinen Typus l vorwieg( •nd an weiblid1en Sdiädcln erkannt 
und oufgestel!t hat. Von einem wirklichen Typus kann aber nur gesprochen werden, 
wenn er sich bei b,·idcn Geschlechtern gleichermaßen, nur dem Geschlechte jew eils ent­
spred1cnd :lusgeprägt findet. Diesbezüglich haben wir bei Reche keine bildmäßige Kon­
u-olle. Aus den /1,Iaßen, bnv. den morpho!ogisd1en Angaben allein kann man sich aber 
kein richtiges Urteil bilden. Die Schädel Nr. 2 und 3 aus Poigen, beide Sdiädcl aus 
Langenlois, der Sd1ädel aus AlsönCmcdi, drr Schäde l aus Puszraistvfoh:iza und ebenso 
der Sd1ädel lialber srn.dt I sind W<'iblich, genau so wie der Typusschädcl von Reche. Sie 
sind diesem auch am ähnlid1sten. Die :lndcrcn in unserem Verglcid, aufgezählten Sd1ädel 
sind männlid1. Auch sie zeigen Almlid1k,·itcn zu Reche's wciblid1en Typusschädel, doch 
sind sie geringerer An und scheinen außerdem nicht mit den gleid1cn anderen Merk• 
mal en kombiniert zu sein . So fehlt ihnen beispielsweis e die alveolare Prognathie . Für 
das männlid1c Geschlecht ist der T ypus eben nod1 nicht so klar faßbar, wie für das 
weibliche Gesd1lcd1t. In dieser Beziehung, wie auch für die Frage, ob Schädel mit einem 
nordisch -mcd iterrangeprägten Hirnteil und einem so merkwiirdig abweichend geformten 
Ges icht in ihrer Gesamtheit J10d1 als nordisdi-mediterran beze ichnet werden können, 
und sd1ließlich auch für die Frage 11ad1 der Herkunft solcher Formen, ist noch ein gründ­
licher Materia!verglcid 1 notwendig. 

III. Zmammcnfass1111g. 

Als konkr etes und nicht unwichtiges Ergebnis läßt sich absd-ilicßend feststellen, daß 
mit den Schädeln aus Poigen Reche's Typus f nach Langenlois zum zweiten Mal in 
Niederösterreich mit Sicherheit nachweisbar ist. Der Schädel Nr . 3 ist eindeutig diesem 
Typus zuzuweisen. Der Schädel Nr. 2 zeigt große Ahnlichkeit. Beim Schädel Nr. 4 ist es 
nicht ausgeschlossen, wenn aud1 nicht beweisbar. Nur der Schädel Nr. 1 dürfte nicht 
daz ugeh ören. 

Da es sich bei vorliegenden Funden um ein Schädelnest ha ndelt, das heißt um 
1 ndividuen, die eines gewaltsamen Todes starben, wäre nodi die Frage des Warum zu 
behandeln. Sie läßt sid1 anthropologisch nicht lösen; nicht einmal die Frage, ob es 
Fremd e waren. Wir haben dafür noch zu wenig Skelcttmater ial aus dem Neolithikum 
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in Niederösterreich. Ungeadnec dessen sind aber zwei Beobadnungen vielleicht dod1 
nicht ganz un interessanc. 1. So wie in Poigen kommt auch in Langenloi s der zumindest 
fremdartig anmutende Typus I von Reche vor. 2. An dem Schädelfragment L~ aU1 

Langenlois stellte G. Zimmermann Brandspuren fest und gab der Meinung 1\usdr ud-, 
~daß es sich wohl um das Opfe r einer Kannibalenmahlzeir handeln dürfte ." Jedenfall s 
wollte er damit sagen, daß er einen gewaltsamen Tod nicht für ausgeschlossen hält 

Was nun in Langenlois wahrscheinlich ist, ist in Poi gen zieml ich sicher (n:imlid, 
der gewaltsame Tod), so daß sich mit ein iger Berechtigung die vorsichti ge Fra ge ergibt. 
ob es nicht in beiden Fällen vielleicht doch ~Fremde" waren, deren man sich entledi gte. 

Maße der Gehirnsrbiidc/. 

Maße nadi Martin 

Größte Hirnsdi idcllä nge 
Nasion - Inion!änge 

:, Sdiidclbasisläni;c 
6 (1) Toldt lnion-Opisihionlin i;c 
7 Läni;e des Foumen magnurn 

Größte H irnsdiidelbre ite 
Kleinste Stirnbr eite 

10 Größte Stirnbreit e 
Biauricu!arbreiie 

12 Größte Himerhaup 1brci1e 
13 {l) Grö!ltc Mas1oidcalbn,i1c 
14 Kleinste Schidclbrci1c 
!4 a Vordere Schädelbasisbreite 
16 ßreite des Foramen magnum 
17 Basion-Bregma-Höhc 
20 Ohr-Bregma -Höhc 
23 Horizonialumfang über der Glabclla 
24 T rann·ersalbogen 
25 Mediansagiu al-Bogcn 
26 Mediansag ittal er Front albogen 
27 Mcdiansagi n aler Parietalboi;cn 
28 !slediansaginaler Occipiu .lbogcn 
28 (!) Mediansagittalcr Obcrsdmppcnbo.;cn 
29 Me<liansagitulc Fronca lsehn~ 
30 Mediansagiuale Parietalschnc 
31 Mediansagiual e Occipital~hnc 
31 (1) Mediansagittalc Obersdiuppcmehnc 

T angentiale r Stirnneigungswi nkel zur 
O hr-Augen-Ebene 

32 ( l a) S1irnne1gungswinkcl 
33 Lamda-Opisthion-W inkcl 
33 (1) Lamda- Jnion-Winkel 
33 (2) Op i~thion-In ion-Win kel 
37 Ka!ottenbas is-Winkel 
37 (2) Sdi:ide!basis-Win kel 
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Nr.! 

179 
166 
105 
42 
35 

133 
90 

1]3 
118 
106 
122 
63 
81 
28 

106 
493 
306 
369 
124 
131 

118 
99 
68 

320 
54' .,. 
"' 319 
12• 
30" 

p O i g e !\ 

Nr.2 Nr.3 Nr. ! 

173 168 (171'.) 
156 
9J 

(46} 
(3 4) 

138 ( 131) 
93 (90) 

117 
105 108 
97 98 

III 
68 58 
79 

29 2? 
12' 

109 103 (101) 
494 
325 (30S ) 

132 129 
130 110 

(l!S) 
68 

102 
(98) 
64 

930 920 
560 

(640) 
(870) 
(320) 

30 
270 



lndius J,., Gchirmchiidcl . 

Läng <"nbrcitt"n-lndcx 
Längt"nhöhcn-lndcx 
Ilrcitcnhöhc n - lnd cx 
Lingenohrhöhcn-Jndcx 
ßreitcnohrcnhöhcn - In dcx 

Nr.\ 

74 
so 

tos 
;9 
so 

Tran svenalt' r Sd ,cidelw ö lbun gs- ln dcx 39 
Tr ansv a sale r Frontal - Index 80 
Tr:m sversal<: r Fro ntoparit"tal - Jndcx 68 
Tran s\'ersaln Parietom astoidea l- lndex 92 
Jndc .>;. des For am en magnum 
Bogenbasis-Index 
S:ii;iuale r f rontal-Index 
Sagittale r Parietal-Index 
S,, g itrale r Occipital-Jnde .>;. 
Krömmungsindex der Obcnd,uppc 

80 

" 90 
90 
87 ,. 

Maße der Cc,idnsschii d.-/ 
M:1ßc nad1M:1rr in 

40 Gcsid ,nl :in gc 
-12 Unt er,· Gesichtslfoge 
43 Obcr:;csidusbrcitc 

Jod1bogenbrcite 
Mittclgcsid mbrci1e 

-17 Gcsid,uhöhe 
-18 Obcr,;c siditshöhc 
50 Vordere lnterorbitalbr.,lte 

Orbiralbrcite 
52 Orbitalhöhe 
5-1 Nasenbreite 
55 Na scJ1höhe 
60 Maxillo:1!veolarlcin gc 
61 Maxilloalveolarbrcite 
72 Ganzprofilwinkcl 
73 Nasaler Pro filwinkel 
74 Alveolarer Profilwinkel 
78 O rbitaler Ein gangswinkel 

9; 
100 
99 

119 
S9 

106 

'° )2 

23 
50 
52 
61 
88' 
86' 
88' 
98' 

Maße da Untcrhejt'r . 

Nr.2 

80 

63 
79 
)2 

79 
67 

86 
ss 

96 
11, 

" 101 
60 
19 
36rc 
30 re 
23 

" " 61 
83' 

"'' 69' 
rc950 

Po lgcn 

Nr.3 

(78) 

61 
(79) 

(69) 
(85) 
(85 ) 

(85) 

" 

" IOI 

92 
101 
60 
20 
J5 
29 
26 
H 

53 
57 ,,. 

(840) 
(67°) ,,. 

Nr. 4 

(71) 

(57) 

91 

82 
93 

(22) 

Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4 

65 Kondylenbrciie 107 105 
66 Winkelbreite 90 8-1 83 
68 Linge 77 77 78 
69 Kinnhöhe 30 27 31 
70 Asthöhe rc57 re 53 re49 
71 Astbreite re31 rc33 re31 
79 Astwinkel re 1259 rcl250 rc12so 
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Indizes der GrsidussdJädcl 11ud der UntcrJ,,icfcr. 

Po igc n 

Nr.! Nr .2 Nr. 3 N r. ~ 

Gesidmindcx 89 S9 
Ob.crgcsidmindex 56 " Orbi1a!indc:.: 80 S3 rc SJ 
Nasalindex 46 51 
Maxi!loalveolar-lndex 117 113 
Jugofronra! -Index 76 82 
1-landibular-Index 72 
Breitenindex des Unterkiefers 84 
Jugomandibu!ar-Indcx 76 

Zmammenstellung drr widitig,un metrisdiw Merkmale. 

Alte r 
Gesdil edu 
Lingenbreitcn-Indcx 
Läng enhöhen-Index 
Breit enhöh en-I nd ex 
Läng enohrhöhen-Index 

Nr. 1 
adult 
m:innlid, 
dolichokran 
hypsikran 
akrokran 
onhok r:m 

Nr. 2 Nr . 3 
adult adult 
weib]id, weiblid, 
meso-brachykran mcsokran 

onho-hypsikran orthokran 

Tr.Fron1op;1rietal-lndcx melrio- meiriome1op mctrio-

Sag. Fronul-lndex 

Gesich1s-Index 
Obergesich1s-Index 
Orbital-Index 
Nasal-Index 

Maxilloalveo!ar-lndex 
G<1nzprofilwink e! 
Nasaler Profilwinkel 
Alv eolare r Profilwinkel 

eurymctop 
ortho- orthometop 

diamaemctop 
mesoprosop 
lepten 
mesokonch 
leptorrhin 

brad-.yuranisdi 
orchogn:uh 
onhognath 
orthognath 

mcsoprosop 

mcsokonch 

diama errhin 
mesuranisdt 
meso:;nath 
orthognath 
hypcrpro-

prognath 

Anmerkungen. 

eurymcmp 

mcsokond1 
hypcr-

diamacrrhin 
dolidiuranisch 
pro-mcsognarh 
mcs o-onhogna1h 
hyperprogna1h 

59 
108 

74 
79 

Nr. -1 

adult 
weiblich 
(dolichom orph) 
o r1hokran 

chamae­
o rrhokr an 

o rth omcm p 

1) L. Bart ucz (1931): Zur Rassengesd,id,ce Ungarns mic besonderer Bcrücksidi1ii;un;; dN 
finnisch-ungarisdien Verwandtschaft. Verhandlungen des vierten finnisdt -Uni;arisdtcn Ku liur­
kongre1se1 zu H elsink i.H elsinki, 1932,S.54-73. 

!) G. Heberer (1938): Die miueldeut~chen Sdinurkcramikcr. Beiträge 7.ur Ra sscn­
gcsd!idtte Mitte ldeuisdtlands. Veröffentlid,ungen der Landcsannalc für Volkhcicskun<lc zu 
Halle,Hdtt0,S. l-43. 

i) G. H eberc r (1939) : Die mitteldeundten Bandkeramiker. Ein weiterer Bcirra;; zur 
Rassengesdtidtie der jüngeren Steinzeit. Mitteldeutsche Volkheit, 6., S. 98-107. 

•) G. Heber er (1940): Weiteres über die miuel<leuudten Bandkeramiker. Mittcldcutsd,, 
Volkhei1, 7., S. 41-47. 
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~) D. K;i.hlkc (1954): Die Ilest:mun;;ssirren des donaul:indisd1cn Kulrnrkrci scs der jün­
gcrrn S1cinzcit. Teil 1: Lini enb andkeramik. Rüucn & Locnin;;, Berlin. 

O) i'\. K 1 o i b c r (1940) : Der sd, nurkcramische Scheide! von Scharlinz, Ob.-D. M,\G., 70., 
S. 362-M. 

7 ) V. Lebzelter und G. Zimmermann (1936): Ncolirhischc Gr:ibcr aus Klein ­
Hadersdorf bei Poysdorf in Nicdcrö stcrrcid,. MAG., 66., S. 1-16. 

ij) J. N cm c s k Cr i ( 1951): A111hropolo;;isd1<· Untcrsud1un;; du Skclctdundc von AlsOnC­
medi. Acta ard1acologica, 1., S. 55- 72 

8) 0. Rcchc (190S): Zur A111hropologic dcr jün1,crcn Steinzeit in Sd1lcsicn und Böhmen, 
AfA. N.F., 7., S. 220-239. 

LO) l-1. Schür c r "· Wa I d heim (1919): Vorgesd,id,lid1c mcnsd,lid,c Funde au~ Still­
fried, MAG., 48/ 49, S. 247-263. 

11) G. Zimmermann (!935): Jt.mp1cim-.. eidid1e Sd1;idclfundc aus Langenloi s und 
deren Beziehung ZllT Pfahlbaur:u sc, Ardiiv Julius Klaus -Stiftung, 10., S. 227-236 
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Die jungsteinzeitliche Siedlung von Kicking, polit. 
Bezirk Melk, N . 0 . 

Von Hcrtha Ladcnbauer-Orel, Wim. 

Mitten im Dunkcls teiner Wald, der durch den Donaudurchbruch der Wachau vom 
Böhmi sd,en Massiv abgetrennt ist, befindet sich die kleine Hochfläche von G.rn sba.:h. 
ln ihrer Südwestecke liegt die Gemein de Kicking mit dem Grubhof der Familie 
Schindele, die den ober ihrem Hause befindlichen nach Süden geneigten Bcq;rück cn 
Ackerparzelle 63/ 1, 3, seinerzeit vom Stifte Göttweig erworben h;,1t. Der obere Tt·il 
dieses Ackers trägt eine etwa 600 m2 große, heute schon verschliffene, aber noch Jur d1 
deutlichen Abfall aus der Umgebung herausgehobene Fläche. Gegen We sten fällt sie 
etwa 40 m tief, z. T. künstlich abgearbeitet ab, im Norden trennt sie e in 8 m brti 1.:r 
Graben gegenüber dem nodi weiter ansteigenden Berghang, an der östlichen Begrcnzun :, 
läuft ein etwa 4.5 m tiefer und 7 m breiter Graben und im Süden neigt sich der Abha n;; 
sanft einem Täld,en mit einer Quelle zu. 

Als im Jahre 1942 die ßaumwurz elstöCXe ausgegraben wurd en, erregten die zuc1.gc­
getretenen Steinbeile und eine Rcibp!atte die Au fme rksamkeit der Familie Schindck. 
die dann alle Funde aufsammelte und z . T. der Sdi ule in Gansbad1, z. T. d~rn Mu\{"lllll 
Melk üb ergab. Durdi F. Hutter, Melk, verständigt, hat das Bundcsdcnkmab.mt 19-19 
eine Vcrsudisgrabung auf dieser Parzelle durdigeführt. Die geschilderte Umg rc'nzun '-' 
der herausgehobenen Flädie wurde nidit angesdinitten, sodaß deren Zeit ste llung nich[ 
geklärt werden konnte, doch wurden auf ihr, außer Streufunden spätmittclalterlid1., ' r 
Eisentonware, nur Überreste des Neolithikums gefunden. Wir haben inne rhalb dc·r 
Umwallung einibe Suchgräben in dem schon an der Oberfläche durch Strcusd 1erb c11 
gekennzeichneten ACXcrboden gezoge n und dabe i zwei Siedl ungsgrub en angeschnitten. 
Die eine Grube im westlichen, oberen Teil der Anl age war J m lang, 2 rn breit und 
50 cm tief und befand sich fast zur Gän ze unter einem 11.odi nidit ausge:;rabem:n 
Baumstrunk . Die zweite Grube lag südöstlich, also etwas tief er am Hang; ihre ßcgr~c\· 
zung war sdiwierigcr zu verfolgen, sie hatte auch weniger Funde und untcrsd1ic<l sid, 
daher auch darin nicht sehr von der fundrcichen Al'kerer<lc . Es kann kein Zweifel 
darüber bestehen, <laß beide Gruben einem geschlossenen Pun<lGestand angehören. Dle 
vorliegende Arbeit beruht vor allem auf der durch die Grabung gesicherten Vcrgcscl!­
schaftung der Tongefäße, Scherben, Tonwirte! und Steingeräte innerhall, der bci<leu 
Siedlungsgruben. Es wurde keine Herdstelle. jedoch in der ersten Grube sehr viel 
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Hüttenlehm und auch Holzkohlenrc-ste angetroffen. Um den fragen der Siedlungs­
anlage näher treten zu können, wäre eine größere Grabung - vor al!em der Um­
wa llung der Fläche - erforderlich, dagq;:cn bietet schon jetn die Kennzeichnung der im 
geschlossenen Verband gehobenen Funde - vor allem des kerami schen Materiales -
die Möglichkei t, einen kleinen Beitrag zu dem nodi wenig geklärten Auftreten der 
jungneo!ithischen Kulturen in Niederöst erreid1 vorzulegen 1). 

Sämtliche Funde wurden im Bundesdenkmalamt in Wien präpariert und da nn dem 
Heimatmuseum Melk zur Verwahrung übergeben. 

Abb. l, Fig. 1 und Taf. 1, Fig. 1. Hoher, sd1lanka, weinnündiger Topf, vollsündi,; 
erhalten . Von der ebe n,:n St:rndfhchc ,1cigt die Wandung a11n:ihernd koni,d , 1.u der grüßfl:n 
Au,weimn g an der :;:ekcrbtcn, dcrbcr1 Sd,ultcrlcis1,: empor. Der hohe, ruh e,;u qli ndri .,d,c 
Randt ei l bdct in einen etw as nad, außen gewuls1etcn, oben stellenwei se lcistcnfürmi g abgc-

Abb. 1. Kicking, NO. Profile. 

pb.nctcn Mundsaum au,, de, /cidu wellenförmig in sdiwankendcr Höhe liege. Der :,.icmlid, 
helle, rödld,braunc Ton isc mic Glimmer und kleinen Sandkörnern gcmagcrt und st;i.rk durd.­
gesdimaud.c: die ObcrWid,c der Wandung ist roh übcndimicrt und aud, im R;i.ndtcil nidu 
gcglänet. H . 35, H. bis ,;ur Schulcerlciscc 26, Mw. 32.4-32.7, Bw. 33.5, Bdm. 16.3-17,2, ~ 
Wst. 1 cm. 

Abb. !, Fig. 2. Baud1i~e Sc h ;i. l c. Erhalten sind nur ein Profilstück und etw;i. :,.wei Drincl 
des Gefäßunterteiles. Dcrllo<lenisc gut abi;esetzt; die Wandung s1eigckonisd,;i.ufund oberhalb 
der stark gewölbten Sdrnlter r;i.gc der einz ig erhaltene Zapfen schräg aufwärcs. N;i.d, einem 
Einschwung steigt der Oberteil ziemlich steil aufwä rcs. Der glatte Munds:ium ist ohne Ver­
dickung abgcspaditelt. Der sd,w;irzlid1e Ton isc mit Glimmer und Seeindien gemagcrt, sd.wad, 
gebrannt und roh gearbeitet; die roh v~nd.miene Außcnfläd1 e zeig1 braune Flecken. H. 19.8, 
H. bis ,;ur Sd,uherwölbung 13, Mw. 25, Bw. 29, Bdm. 10.5-11, Wst. an der Sd,ulter 0.6, am 
Unterteil bis 1 cm. 

Abb.!, Fig. 3 und Taf. 1, Fig. 2. Wcitmündige Seh;i.lc mit gut absemzrer St;i.ndtläd.e, 
leidit gewölbter Schulccr und leid.t konisd, aufstreb endem Randteil, der in einen gl ;i.n ;i.bgc-
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sdininenen, leiuenförmit abt;eplaucncn Mundsaum endit;t. An .-iner ei1,zigcn S1clle der Schuhcr­
wölbunt sitzt eine w:i.at;redue 5.7 cm bnte Lciuc mit senkrediten Einke_rbun;:.cn._ Der l>rl_unc 
Ton t;leidit dem de1 Topfes Abb. ! , Fii;. \, doch in er <"t"":lS besser ;;cs~l:imnn: d,c Obcrß.,dw 
ist '"erschmint, an der Außcn"·:indunt stellenweise abgl"spaditclt und ;;ei;!:ittet. H. 13. Mw. !7 .}, 
Bdm. 10.8-11.1, Wn. ·0.7 cm. 

hod>i;~::~e~;n Ftn~ 01ef t~n~c~~:i~~u7; : ~1:.'ö~~~~g;·\e~g: f d~~ ::h~~riet n; • a~::~11~::r 1:~:~tr;~~ 
Zapfen in einem Abstand von einem Fönftcl bis zu einem Sechncl des Gd:ißdurch011es1„rs. Der 
di<X"·:i.ndige, schwadi gebranmc Ton 1.eigt dieselbe Beschaffenheit , wie die Schale Abb. l , l' i;:..} 
(Taf. !, Fi;:.. 2). H. des Gesamq;efäßes et"":l 21. Mw. etwa 29 cm. 

Abb. 1, Fit- 5. Seitenteil eines Bechers mit lcidi1 baud1igcr \\"1:indung. der oben1~ T~il 
dürfte fehlcn. Die di&e Bodenpbuc ist :1.ngesNzt. Der br:iunc:, sch\cdu i;eschlämmtc: und schwld> 
i;ebrann1c: Ton ;;leid,t den Gefäßen Abb. l , Fig. J und 4; die Ob c:rfl:iche i~1 zumeist ro"­
bcbssen. an der Außenwandung ,·erschmiert und abgespachtelt. H . etwa 15, Mw. :m der crh 
Höh e 16, Bdm. et"'' :l 11 cm. 

Abb. !, Fig. 6. Bauchige Schale mit !eiche eingesd,wun gencm Randteil. Der ,\lundsJum 
endigt ohne Vcrdid<ung, i11 aber nidit kinenförmig abgespach[elr, Boden gut abges.·tzt; der 
braune, glimmerige Ton von der Besdiaffenhei1 wie bei den GcCißen ,\bb. l. Fig. 3-5, ,1b,·r 
eiwas bcner gcsd,l:immt, S<"ine Obcrltidic isi im Obcrccil glatt verschmiert . H. 10.2, /l.lw. IS. 
ß"·· 19, Bdm. 8 cm. 

Abb. 1, Fig. 7 und Taf. 1, Fig. J. Rand- und Wandnück eines 1,)'lindri schcn. weirnHindi~cn 
G cf :i ß es. Am },fondsaum sitzen unregelmäßige, schr:igl" Einschnitte und knapp darunccr cm~ 
umbufend e Reihe \"On S<"ichtcn Sdir:ignridien. Darumcr befindet sich eine umlaufe ndc. 1k rh 
gekerbte Leiste, die auf dem Bruchn ü& an einer S1ellc umerbrochen ist. Der braune. N \\J, 

röcliche Ton is1 "·ie bei den Gefäßen Abb. 1, Fig. 3-6 Mhlccht i;cschbmmt, mit Stcind1cn un.l 
Glimmer i;emagen, grob und Jdi..,·ach gebrannt. H . des z)•lindrischen Oberteiles von d~r 
S<hul1erleiste bis z.um MundJaum 6.5, tot...·. et"':l 19. Wsi. 0.7 cm. 

Den Gefäßen Abb. 1, Fig. 1-7 ist die Bildung des Randteiles gemei nsam , der 
insoferne stärker hervortritt , als er den Oberteil der Gef:ißform beherrsdn. Die i;rößt.' 
Weitung der Gefäße liegt im oberen Drittel der Höhe und noch höher, wol>ei man 
naturgemäß die Becherform wie Abb . l, Fig. 5 und 7 außer Betntcht lassen kann, weil 
Tei le des Profiles fehlen. Die Gliederung str ebt dahin, daß oberhalb der hod,­
!iegenden größten Ausweitung der Randteil auffallend gcr:i.dwandig und steil auf stei:;1. 
Selbst bei der Schale Abb. 1, Fig. 6, wo eine gewisse Ha lseinschwingung vorh:rndcn is1. 
steigt der oberste Randteil geradwandig zum Mundsaum em po r. Diese trichterfö rmi;;,· 
Randbildu ng ist auffa llende rweise auch fü r Sch.alen mit kalouenförmigem Unt cru ·il 
kennzeich nend. Es würde .auf Schwierigke iten st0ßen, wollte man diese 7 Gefä ße ein<·r 
der bisher beka nnten neolithischen Kulturgruppen in Niederöste rr eich ans chließen. E! 
ist daher von großem Vortei l, daß die Grabung auch '"ielc Scherben lieferte, die dem 
geschlossenen Fundve rband ange hören. Bei einem Material, da s in der Keramik offen · 
sichtlich verschiedene kulturelle Einflüsse in sich birgt, ist es für die Untenu d1un;; 
methodisch wi cht ig, die Gruppie ru ng nicht nach Fo rmtypen, sondern nad1 der 1öpfc­
rischen Qu.alität vorz unehmen i). 

Allgeme in gesehen kann der dickwandige Ton der Lincarkeramik eine Magcrnn i; 
aus Vegetab ilien ode r Steind-ien aufweisen, aber es fehlt ihm jedweder Sandzusatz. Er 
in imm er gut gemah len, fein geschlämmt wie mehlig, aus homogener Masse und nur 
mäßig gebrannt. Von solchen edu lincarkeramischen Scherben en th ä lt unsere Ausbeu te 
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etwa 20 Bruchstücke von ßoden -, Rand - und Wandteilen . Sie sind belegt durch die 
Stücke Taf. 2, Fig . 1-4. Die Randstücke Fig. 1 und 2 stammen von bombenförmigen 
Gefäßen, die unterha lb des eingezogenen Mund saumes je 2 Buckclz:ipfchen tragen . Da s 
Randstück Fig . 3 ze igt k leine Zäpfchen außen am Mundsaum aufgese tzt. Das Bruch­
stück Fig. 4 srnmnu von einem zylindrisc hen Fußsockel. Nicht nur die Mach:in, sondern 
auch die Pormtypen entsprechen also der Linarkeramik . 

Am Ton der dickwandigen Scherben der br:malten Keramik ist immer auffallend, 
daß er grobsandig und mit Quarzkörncrn gemagcrt ist. Er ist durch einen scharfen 
Brand gegang en, aber trotzdern tritt höchst selten eine durch den gan..:en Sdicrhcn 
wirkende Sinterung auf, d . h. die Bruchstelle des Sd1erben ersd1eint porös, nid1t ge­
schlossen . Während in der Linearkeramik die Tonmasse durch die Ver:trbeitung homogen 
wird, ist dies in der betllal ten Keramik nicht der F:ill, obwohl ihre dünnwandige, 
feintonigc Ware Glanzleistungen homo gener Tonbildun gen darstellt. Scherben der be­
malten Keramik sind in unserem Pundverband zahln.•icher ,·enreten, Beispiele sind aul 
Taf. 2, Fig. 5- 12 vorg eführt . Fig. 5 und 6 zeigt ein Schulterstück mit einem derben 
Z:ipfcn . Der ziegelrote Scherben Fig. 7 trägt einen klcine11 Lappen an der Sdiu lt cr­
wölbung. Das Randstück Fi'g. 8 zeigt einen Warzcnbuckel knapp unterhalb des ver­
stärkten Mundsaumes . Die Sd1erbe11 Fig. 9-11 zeigen ein- und zweireihig aufgelegte 
Leisten mit Fingenupfcn, schräg eingerissenen Kerben oder Ritzungcn . Fig. ! 2 stammt 
von cine1n hellbraunen lkd1cr der fcintonigen. gut gesdilämmten, hart gebrannten 
Ware. Von den übrigen nicht :ibgebi!dcten Scherben erwälmen wi r noch d:is ßruchs tülk 
eines derben bandförmigen Henkels aus Graphitton. Hervorgehoben muß werden, daß 
bei den linearkeran1ischen und bcma!tkeramischen Scherben unserer Fundstelle die hell­
bis mitte lbraune Farbgebung mit einem gewissen rötlidien Stid1 vertreten ist. 

D:igegen entsPrechen die Scherben Taf. 3, Fig. 1-6 in der Tonbeschaffenhe it den 
sieben Gefäßen A bb. 1 (Taf. \). Die Tonqualität unt erscheidet sich wescntlidi von den 
vo llneolithischen Stücken. Die drei wichtigsten Scherben· Taf. 3, Fig. 1-3 belegen, 
daß sich sämtliche Verzierungen de r Gefäße Abb. 1, Fig. l-7 auf die vollneofühischen 
Vorbilder Taf. 2, Fig. 1-11 zurückführen lassen. Die Zapfen und Warzcnbuckel un ter 
dem Mu ndsaum Taf. 2, Fig. 3 und 8 führen zur Ausbildung Taf. 3, Fig. 1. Die 
Schulterleisten Taf. 1 und Taf. 3, Fig. 3 audi die der Lengyel-Scherhen Taf. 2, Fig. 9 
bis 11, t reten nun aber auch am Mundsaum Taf. 3, Fig. 1 und 2 auf. Bede nken wir 
noch, daß audi der Farbton der sieben Gefäße Abb . 1 vorgebildet ist durch den voll­
neolithisdien Scherben 1af . 2, fig. 11, so müssen wir folgendes Ergebn is ausspredien : 
die hier neu auftre tende Tonware, die in Formtypen, Tonbesdiaffenheit und Ton­
vera rbeitu ng völl ig von der vollneoli th ischen Keramik abweicht und die wir da her 
ohne Zögern als jungnco lithisch bezeichnen können , ha t in den bisher aufgezeigten 
Verzierungsarten ihre unmittelbaren Vorbilder im Vollneolithikum und diese Folgerun ­
gen ergeben sich hier eindeutig in einem geschlossenen Fundverhand . 

N eu ist die Verzierungsart T:if. 3, Fig. 4-6, die leider nu r auf Bruchstücken aus 
braune m, ve rhältn ismäßig hellen Farbton zu belegen ist. Die Innenschicht von Fig. 4 
zeigt einen dunkle n Sdimauchfleck ; Fig . 6 ist an der Außense ite volls tänd ig ange­
schmaucht u nd trägt an der Schulter eine umlaufe nde Reihe dicht gestellt er, k leiner , 
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kreisrunder, scharf abgekanteter Stäbchcncindrücke, die wie beim Rand stii ck Fig. 5 von 
einer waagrecht gestellten, schwad1 ausgeprägt en Rippe unterl>ro chen sind. Die auf­
fallende Verzierung Taf. J, Fig. 4 besteht aus sd1arfkanti gcn, scnkrecl1te11 Ei ndrück en 
eines Stempels oder Models. Inkrustation ist nicht angewend et word en. D er Ton der 
Scherben Fii;. 4-6 ist auffallend schledn geschlämnH, von Sand und Steinchen dur ch· 
setzt , schlrdn gebrannt und bar jedrr Homo genität. Außen - und I nncn schicht en sind 
verschmiert, nur Fig. 6 äußerlich schwach abgeglättet. 

Die Randstüd,:e Taf. J , Fig. 7 und S stammen vom selben Gefä ß au s einer G rube. 
Drr derbe dickwandige Ton ist stark glimmerhähig, sein Sand einschluß ist gut vcr­
mah\en , der Brand jedoch ist auffallend schlecht. Der spröde Scherb en ist völli g durch · 
schmaucht, im Bruch also schwärzlich, die Innen- und Außenfläche ist mit einer du nkd­
braun-rötlichen Deckschicht überschmiert. Die stark plastisch e Rippenauflage au f der 
Schulter zeigt doppelte Bogenschwünge. 

Die übrigen ziemlich zahlreichen Scherben vom jungneolithischen H ab itus (etw .1 
300 Stück) fügen sich völlig dem bisher gewonnenen Schema ein. 

Wichtig sind dagegen die neun Spinnwirtel, Taf. J: die großen derben Stü cke 
schwanken in der Form zwischen einer abgeplatteten Kugel und einem Doppcl konu s; 
die untere Hälfte ist zumeist etwas gewölbter gestaltet als der Oberteil. Audi zieht 
sich um den unteren Rand des Bohrloches in mehreren Fällen (Fig. 4, 6, 7, 9) ein schma­
ler, abgeplatteter Streifen in der Art einer Standfläche, w:is bei dem oberen ßohrlo d1 
11idn der Fall ist. Die weiteste Wölbung ist manchmal (Fig. 1, 5, 6, 7, 9) mehr oder 
""eniger abgeplattet, um einen Schultergürtel hervorzuheben. Bei drei Stücken (F ig. 6. 
7, 9) sitz.t dieser Gürtel etwas unter der Körpermitte , da der Oberteil hod1gczog en wi rd. 

Die drei Wirtel Taf. J, Fig. 2, 3, 7 entsprechen dem Ton der Scherb en Ta f. ), 
Fig. 5-11, also dem der bemalten Keramik. Sie zeigen daher auch die stärk ste Al>­
blänerung. Die vier Wirtel Taf. 3, Fig. 1, 4, 8, 9 entsprechen dem Ton der Scherben 
Taf. 3, Fig. 4-6, also der Tonqualität der jungncolithischen Gefäßbruchstü cke. D ie 
zwei Wirtel Taf. 3, Fig. 5 und 6 entsprechen dem Ton der Scherben Taf. 3, Fig. 1- J 
und dem der sieben Gefäße Abb. 1, sie sind hellbraun mit einem Stich ins Zi egelrote• 
Der Wirtel Fig. 1 ist der einzige ohne Verzierung. Die übrigen Wirtel trag en im Ob c-r­
teil eine Verzierung und zwar die Stücke Fig. 2-6 eine geradlinige Furd1enver z ierung , 
Wirtel Fig. 5 hebt an zwei Stellen den Wölbungsgürte! durch Einschnitte hen •or, 
Wirtel Fig. 6 betont ihn durch eine dicht gestellte Reihe von dcllenartigen Fingerkcrbcn 
Die Verzie rung der Wirtel Fig. 7-9 besteht aus eingestochenen oder c-ingcstcmpeltc-n 
kleinen, scheibenförmigen Vertiefungen wie die Sdierben Taf. J, Fig. 5 und 6. Das 
wichtigste Ergebnis der Analyse besteht darin, daß der Wirtel Fig . 7, obwohl er aus 
dem kennzeichnenden vollneolithischen Ton der bemalten Keramikstufe geferti gt ist, 
bereits die offensichtlich fortgeschrittenste, nämlich eine jungneolithische Verzierung sart 
aufweist. Dieser Wirtel veranschaulidn an einem Stück die Ergebnisse, die wir aud1 
sonst aus der Fundgeschlossenheit der Grubeninhalte ziehen müssen: der Übergang Jcr 
töpferischen Leistung vom Vollneolithikum ins Jungneolithikum erfolgte fließend. 

Von geschliffenen Steinwerkzeugen liegen aus derselben Ad-erparzelle die drei 
Formen Abb. 2 vor, die jedoch nicht dem geschlossenen Verband der Gruben angehören. 



.'\bb . 2, Fig. 1: durchbohrte s Beil auI Amphibolschicfer, dick und breirnackig, mit leicht 
gewölbten \'(fangen und brei ter Sdincidc. gut geschliffen. Die Durd1bohrung sitzt in der 
Mitte der Breitseite, das Bohrloch erweitert sich konisch und zid11 sd1räg durch Jas Beil. 
Die Schiiftung lag im rcdnen Winkel zur Schneide, es handr lt sich daher um ein Que r­
beil. L. 11.3, Br. der Sclmeidc 5.- . Dm. des Bohrlochc·s bis 2.9 cm 

Abb. 1, Fig. 2. Schuhlristenkeil .1us Amphibolschicfcr, gut geschliffen, tei lweise 
abgcbliim:n . Von der ebe nen Basis sn·ig t der Körp er schl:tnk empo r. Die Schneide steigt 
seicht ausg eschwungen in scnkredue Höhe und ist seitlich hohl angcschliffen. L. 13.5, 
Br. bis 2.2, J-I. bis 3.4 cm. 

Abb. 2 , fi g. 3, Beil au s unreinem Serp e:itin, verinutlich ilicknackig . der Nad,entcil 
ausgeschlagen . Die \X/angen laufen von der breiten Schneid e zum Großteil annähernd 
parallel. Der Durchsdmitt des Körp rrs ist unsymmetrisch, da dic „untere" Breitseite 
ziemlich eben gch:1hc11 ist. Dennoch handelt es sich nicht um eine flachh:ukc, da die 

Abb. 2 Kidting, NO . S1cinbcilc. 

Seitenwangen steil und grradwandig abgesd1liffen sind. L. S.S, Br . der Schneide 3.3, 
Dicke bis 2.- cm . Die geschliffenen Steinartefakte gehören demnach dem üblichen 
Milieu des Vollncoli thikums an . Die Siedlung lieferte auch einige wenige Kli ngen­
ab schläge, d ie keinen besonderen Aussagewert besit zen und daher hier nidit zur Dar­
stellung gelangen. 

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, da!) in Kicking die Gleichzeitigkei t 
von vollneolirhischen mit jungneolithischen Erzeugnissen im geschlossenen Fundvcrba nd 
nachzuweisen ist , also der Übergang fließend erfolgte . Unge löst bleibt die Frage, vo n 
welcher Kult ur die Einflüsse kon1mcn , die in der Sied lung von Kicki ng die vollncoli thi­
sche Tradition überlagern, sich mit dieser vermischen und so die neue ju ngneoli thische 
Fazies ermöglichen . Unser Fundgcbict gehört keinesfalls zu einem Rückzugsgebiet, son ­
dern findet im Vergleich zu seiner Umgebung verhältnismäßig früh den Übe rgang zu m 
J ungneolithikum; erinnern wir uns nur an die gleichzeitigen Funde von der Pielach­
mündu ng 3), aus Ambach ~), vom Höpfenbühe l 6) und aus Ossarn 1). Den ält esten Ein ­
druck erwecken die Scherben Taf. 3, f ig. 7 und S, da ja plastische O rnamente bereits 
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;eit der jünge ren Linearkeramik nachzuweisen sind, doch treten plastische Zickzack­
linien und Kreismus ter auch in der Ahheimer Kultur') auL Den zeitlid1 jüngsten Ein­
druck erweckt das Auftreten der Stempelmusterung, Taf. 3, Fig. 4, di e so eingedrü ckt 
ist, daß die polierten Zwischenstege mr Wirkung kommen . Schon diese d,rono!ogi schc 
Fixierung zeigt, daß wir mit Kicking in die jun gneolithi schc Endphase der bcni:th cn 
Keramik kommen . 

Die Analyse der Gefäßformen zeigt, daß die Kalottcnschüsscl nod1 gut vc1u etcn 
ist, dod-. besitzt nur eine einzige Schüssel, Abb . l, Fig . 6, einen leichten Ha lseinw g. 
1vobei jedoch schon die Weite des Mund saum es der der Wö lbu ng entspri cht. Die bcidc11 
Schüsseln Abb. 1, Fig. 2 und 4 tragen auf dc-r Schulter noch die au f wä n sragc nd,·n 
Schultcrzapfen. Zeigt jedoch die Randbildung Abb. 1, Fig . 2 bcreit s eine Neigun;; zur 
profilierten Aufsuchung, so wirkt sie bei Abb . 1, f-ig. 4 hochgezogen und geradwan dig, 
:L h. trichterförmig. Aufklärend ist die Schüssel Ta f. 1, f-ig. 2 (Abb. 1, f-ig. J): der 
kalottenförmige Unterteil geht in weicher, auch durd1 die Leiste nicht gegliedert er 
Sdiulterwölbung zu einer Randbildung über, die geradwandig aufstr eb t. An dies~l\1 
Praditstück ist die Versdimelzung der beiden Sti lriditungen au sgezeichnet gd ungcn 
während an der Schüssel Abb. 1, Fig. 4 der trichterförmige Rand unorganisch wir kt 
Die Form Taf. 1, Fig . 2 unterscheidet sich ,vrsentlich von drn Trid1terrandsdl\i sseln da 
T riditerbedierkultur , zeigt sie doch eine vollneo lithische Tradition mit hi nzu tr etende n 
fremden Stilwirkungen, wie wir sie nur in der Endphase Jer bemalten \'<1:ire erw:Hml 
können. 

Das 35 cm hohe Gefäß Taf. 1 (Abb. 1, Fig. 1) unterscheidet sid1 wesentl ich von d~n 
Pfahlbautöpfen, die F. Holste ij) gut kennzeichnete , denn er hebt den konis,hcn Unt er­
teil, den Umbruch in halber Höhe und Jen senkrecht aufs teigenden Oberte il bcnor: 
unser Stück aus Kicking zeigt dagegen eine ausgesprochen tektonische Gliederung . Die 
hod-.liegende Schulter wird durch den Tr iditerrumpf besonders betont, auch der zr lin ­
drische Oberte il scheint ein besonderes Kennzeichen der vorliegenden Kulturfazi es zu 
;ein. D aß das Brudmück Abb. 1, Fig. 7 (Taf. 1, Fig . 3) die Rolle einer Randbildun g 
wie Abb. 1, Fig. 1 spielte, ist zu bezweifeln, vielmehr ist mit einer auch weiterhin 
tonnenförmigen Fortsetzung zu redinen, wie einzelne Scherben belegen . Wese ntlich ist 
die Randmusterung durch sdiräge Einschn itte, die von einer Reihe von Schrägstri chen 
begrenzt werde n. Die beiden Stücke Abb. 1, Fig. 1 und 7 tragen gekerb te Leisren . 

Sämtl iche Gefäßformen, Abb. 1, Fig . 1 bis 7, sind weitmündig; der Mundsaum 
ist niemals gewulsrer oder durch Fingcrtupfen verstä rkt, sondern immer ohn e Ver­
~ickung, zumeist abgepla tt et oder lcistenförmig abgespachtelt. Die Kennzeichnung der 
f ypen liegt also in erste r Linie in den Randbildungen und in der Pro filierung dl·S 
Mundsaumes. Gegenüber den kalottenförm igen Sdiüsseln wirkt auch der trichterförm ig 
hochau fr agende Rumpf des Großgefäßes als Neuerung. In dieser tekton ischen Gliede­
rung sehen wir einen Einfluß jener Sti!richtung, die w ir wohl di-r T riditerbecherkultur 
wsch reiben kön nen. 
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Anmcrkuni;en. 

1) Über die Zcui;nisse der ß csi(·dlun i; von Melk und Umi;ebun1; w'ihrcnd der ji.ini;crcn 
Stcin,;cit vgl. R. Pi! t i o n i , Einzelf un de aus Melk und Umi;cbuni;, ND, Unsere Heim.lt. 
NF X! I , 1939, S. 25-28. 

!) Das betont auch E. 1.1 c n in i; c r, Zur Ncolithforschunb in Nicdcrösu·rreid, , WPZ., 20., 
1933, S. 3, ,,Die Grundlage dafür kö ,rnen ir, erHer Linie nur die Tonqualität und -behandlun;; 
liefern, hinn,r denen die Soi,dcrun g nach Trpcn zuri.icks1chcn muß". 

") 0. Mcnghin. Eine spärncoli1lii1d,e Stat ion bl'i Melk. NO .. MAG., 43., 1913, 
S.94 - 103. 

~) Vgl. J. ß a )' c r, Blaues ßuch Nr. 46 (M.1nuskrip1) 1928/29 mit dem Hin"·cis i.ibcr (lie 
Probcgr.-.buni; in einem befestigten Schanzwerk beim Singcrkreuz rnit ncolithisdicn bis fri.ih­
bronzczcitlid1cn Funden 

~) R. Pi I t i o n i, Die juni;stcinzcitlid1c Siedlung vom .Hi.ipfenbi.ihd", Gern. l.oosdorf­
Neubach bei Melk, ND. Unsere J-!cim.lt, 13, 1940, S. 67-81. Unta l'undonsangabc „Spidbcqt 
in PO. 1., S. 239 und bci K. \V i 1 1 von s c d c r, Die ur- und frühi;(:sdiidulichc Fonchunb in 
Osterreich im Jahre 1933, Nachriduenblatt fi.ir Dcu 1sdic Vor1.cit, 10., 19H, S. 41 und 42. 

6 ) J. ß a y er. Die Ossarncr Kultur, eine änM!i ihische /\·1iid,k ulrnr im ösdidwn Mittel­
europa, Eiszeit und Uq ;csd,idnc, S., 1928. S. 60 - 9 1 

1) P. R c in c c k e, Der sp:irncolid,isd1c Ahheimer Kulturkrei s. Der Lbreri1che Vor;;c­
sdiidmfrcu11d, 4., 1924, S. 13-16. Der Ton der Ald,eimcr Gefäße ist grob und dunkclforbii; 
und abgesehen von den Fingcrtupfeolci5ten rnmeist unvcnierc. Außer Zapfen und ßuckeln trin 
sp:irlichcr plastischer Sd,muck auf, noch seltener cingcsdrniucm.- und cinges1od,cne Linien. 

~) F. Ho Ist c, Zu Formcnschatz un<l Datierung der ösrlid,cn Hl.ladcncr Ku!mr", Ger­
ma11ia, 23., 1939, S. 221. Zu Ü5sarn J. ß a )'er, a. a. 0„ Taf. 16, l. 
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Zwei Gräber aus der Spätphase der Glockenbecher­
kultur in Deutschkreutz, B.H. Oberpullendorf, Bgld. 

Ein Beitrag 7.Um Problem des Typus Ragelsdorf-Oggau-Sarr6d . 

Von A. J. Oh rcnbcri;cr, E i5cnstadt 

Zu den noch unklarsten Abschnitten der Urzeit zählt das Ende der Jungsteinzeit und 
der Übergang zur Bronzezeit. Hier ist es vor allem die Glockenbecherkultur, der--11 
Einstufung, Stellung und Anteil an der Entwicklung der frühbronzczcitlichcn Kult uren 
noch recht problematisch ist. Obwohl auf diesem Gebiet in letz ter Zeit einige Arbc it~n 
erschienen sind, erfolgtem. E. keinerlei Klarstellung, vie lme hr wurde der ganv. • Frag c11-
komplex durch das Hereinziehen der unveröffcndichtcn Ausgrabung von Lorctto / L,·idu ­
prodersdorf noch komp liziener. Die vorliegende Arbeit vers ucht, verschiedene Punkt e·, 
soweit sie die Glockenbecherkultur im Burgenland betreffen, darzustellen; 
sollen neue, für diesen Zeitabschnitt aufschlußreiche Funde veröffentlicht 

Am 10. Oktober 1950 wurden die unten beschriebenen Gegenstände dem 
)ändischen Landesmuseum in Eisenstadt übergeben. Bei der Nachforschun g über 
Fundumstän de konnte erfahren werden, daß Arbeiter anfangs Oktober 1950 in der 
herrschaftlidien Schottergrube von Deutschkreutz, Ried „Marquisfcld" (.,He rmann shof• 
feld"), südöstlich vom Hermann-Meierhof, Parz. Nr. 975/2, 3, auf ein Körpergr ab 
stießen, das sie bei der Arbeit teilweise zerstörten. Von dic~em Fund wurd e Direktor 
A. Engelitsch verständigt, der die Bestattung mit Schülern der Hauptschule freilegte. 
Nadi seinen Angaben wurde das Skelett, ein extremer Hocker mit bis an die Brust 
angezogenen unteren Extremitäten, in SW (Becken) - NO (Kopf), Blick nach NW, 
in 0.75 m Tiefe angetroffen. Ein Teil des Grabes war abgestürzt; aus der Brudmcllc 
ragte ein kleines Gefäß hervor, das schon von einem Arbeiter unversehrt geborgen 
worden war. Nach A. Engclitsch muß dieses Gefäß knapp vor dem Becken gelegen 
haben. Von den beiden Schüsseln, von denen nur mehr Bruchstücke aus dem Füllmateria l 
ausgelöst wurden, dürft e eine beim Kopf und eine bei den Füßen gestanden sein. Als 
man die Rippenstücke aus der Erde herauslöste, wurden beim Brustbein die Knochcn­
zierate gl!funden. 

Trotz sorgfältigen Durchsiebens des Erdreiches konnten keine weiteren Funde fest­
gestellt werden. Die abgestürzte Erdmasse war durch die Arbeiter niedergetreten worden 
und barg nur Knodien. Eine Steinsetzung wurde nicht beobachtet. 
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Das Grab lag 2 m vom \Vegrand entfornt an der Nordseite der Schottergrube. 
Die Beigaben (lnventarnummern des Bgld. Landesmuseums, Eisenstadt; H.: Höhe, 

L: Länge, Br.: Breite, D.: Dicke, Bw.: Bauchweite, Mw.: Mundweite, Bdm.: Boden­
durchmesser, Ms.: Mundsaum): 

Inv .- Nr. 23.527 Schmuck aus Teilen von Ebcrhaucrn. 

:,.) Schm:1.les Stück, leicht bogenförm ii;. i;q;en die Enden sid1 ,·,:rji.in;:end, in der Miue durd1-
bohn; beide Seiten mit ,·ier parallelen Srrichi; ru ppen und i11 den :1.us;;espn1cn F1:id1en am 
o~ren dad,förmigen Rand beiderseits mit einem zu s,rnnncnhin;:cnJc•n Wolfsz ahnmuster ,·crzicrt. 
- L. 7.2, i;rößtc ßr. 0.7, D. 0.6 cm . T:if. 1, Abb. 1 a. 

b) llreitcrcs, leicht bogenförmigc• s Stück: ßrcitc" fa st gleid,blcibend, Enden sd1rä,; ab;;e­
sdrnittcn, in der Mitte durchbohrt; bcidl'rscits mit sd1r:ig gcsiclli cn, parallekn Strid,gruppen 
venien. - L. 6.8, größ te Br. 1.0, D. 0.7 cm. Taf. 1. Abb. l b 

c) Teil eines breiten, lcidn bogenförmigen Stückes; in der Mitte bei der Durchbohrung 
abgebrochen, z. T . frisd1c llrudmdkn; gegen da, Ende rn schnü lcr werdend; auf ei,wr Seite 
mit Gruppen paralleler Srridie und in den ausg('sparten !'fäd1cn mir liegenden X ,·cnien. -
Erh. L. 6.4, i;rößtc Llr. 2.0, D. 0.7 cm. T:1.f. 1, Abb. 1 ,. 

dJ Te il eines nod, stä rk crc·n. bo:;enförmig en Stüd,e1; :ihc ßrudistcllen ctw:>.s über <ler 
Durd1bohrun 1, und am sd 1mäk·r werdende " EnJc; beider seits mit para llden Strichgrupp("n 
verziert; auf den äußers ten ausgcsp anen l'l:id1cn auf beiden Seit,·n ein doppelt gczcid111e1cs, 
liei;en<lcs X und auf der minieren frcigeblicbcncn l'l:ich,·, am llo;;eninneren, nur auf einer Seite 
ein stehendes \Volfsz,lhnmuster. - Erh. L. 7.0, gröfüe Ilr. 1.2, D. 0.8 cm. Taf. 1, Abb. l d. 

lnv.-Nr. 23.528: Wandteil und Il:1.ndhcnkcl eines :;röllercn G cf ä l,c s, stark baudii;; mit 
kurzem. zylin drischem Hai~; dunkelbrauner, fein gemagem·r Ton. - Hcnkclbre itc 2. ➔ cm. 

lnv .-Nr. 23.529: Kleines Henk c 11, e f ~ ll mit wrnii, ausgcpräi;tcr StanJfläche, mit ku;;c­
ligcm Ilaudi ,rnd kurzem, zylindrischem 1-iak Ms. i;crade ab;;csdinitten; breiter ßandhenkcl am 
Mundsaum ansetzend, ihn lcidu überr:,.gcnd und zum Uauch führend; auf dem Henkclbogen 
eine doppelte wulstanigc l'ührung; auf dem Gcf:ißbaudi, vom unteren Ende des Henkels aus­
gehend ein plastischer „Bart~ a11i;cdcu1ct. Ton fleckig hell-, dunkelbraun, grob i;cmagcn und 
gefo rmt; Oberfläche geglättet . - H. 8.3, Bw. 9.7. ßdm. 5.2 cm. Taf. 1, Abb. 2. 

lnv. -Nr . 23.530: Weite Schüssel mit gut betonter Stand!hche. mit leicht geschwungener 
Wand, i;er:>.dcm, keilförmig nad1 innen verdicktem Ms., auß en durdi eine lciditc Rille betont; 
knapp unterhalb des Ms. ein horizontaler Henkel. Ton fleckii; brau11. grob i;cmagert. Etwas 
crg:inzt. - H . 11.0, Mw . 29.7, ßdm. 8.9 cm. Taf. !, Abb. 4. 

lnv.-Nr. 23.531: Weite Schüsse I mit hohem, halbkui; elig<·m Baudi, abgesetzter Stand­
fläche und stark sdu:ig nadi innen verdicktem .Ms. Hals teil außen nur sehr schwach :tngcdeutct. 
Kleiner Tunnelh en kel am Ms. angesetzt (ein Gegenstück möglich, da Randteil nark ergänzt). 
Ton flcd.ig braun, i;rob gemai;erc und geformt. Vor :,.llem Randteil sr:1.rk ergänzt. - H. 12.5, 
Mw. 25.0, Bdm. 10.0 cm. T:1.f. I, Abb. 3. 

lnv.-Nr. 23.532: Skclettrestc. 

Ein zweites Grab wurde am 3. Oktober 1952 ebenfalls von Direktor A. Engelitsch 
mit Schülern der Hauptschule in der gleichen Schottergrube freigeleg t. Die Nachridit 
darüber erhielt das Burgenländische Landesmuseum am 6. Oktober 1952. 

Dieses Grab wurde von mir schon im Frühjahr 1952 bei einer Geländebegehung 
im Beisein von A. Engelitsch durch schwache Konturen in einer schon sehr lange nidit 
mehr im Abbau befindlichen Schotterwand festgestellt, die Bergung aber, die zu dieser 
Zeit nicht dringend war, mit der Absicht aufgeschoben, die ganze Bestattung, sobald 
:iie Möglichkeit bestünde, als Schaustück in das Landesmuseum zu überführen . Es war 
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daher überraschend, als das Landesmuseum von der sdion durd1geführte11 Gr:,.bung 
verständi gt wurde. 

Am 6. 11. 1952 legte ich die Bestattung, die von den Schlilern nu r soweit durch­
wühlt worden war, um ihr ßeigaben l°ntnehmcn zu können, wobei sie aber J,u Skdtn 
zerstörten, so daß es für die vorgesehene Schaustellung unbrauchbar wurde, 
frei: Skelett , rechtsseitiger, normaler Hod.er (Oberschenkel zum Körper 
Rücken !eicht gekrümmt, in Brusdage, Arme vor dem Gesicht in Gebetsh:tltung (Finger 
gestreckt), in SSW-NNO-Richtung, Kopf in SSW, Blick n:tcb 0, L. der Bestallu ng 
1,06 m, ßr. 0,42 m. Das Skelett war bis in die kleinsten Teile ausnehmend erhalr en. 

Das Grab lag in der Ostwand .der herrschafdid1en Schottergrube, am der sir 

1•on der Gemrindesdi.ottcrgrube trennt. Die Ausmaße der Grabgrube licfkn nach 
der Tätigkeit der Schüler nicht mehr genau fcmtel!en: 

Annähernd redueckig, mit leicht abgerundeten Ecken, von l .:30 m Linge und 0.9 0 in 

Breite . Das Skelett wurde in 0.70 m Tiefe, auf der obersten Schotterschichte 
0 .30 m Lehm und 0.40 m Humus) angetroffen. Eine Steinsetzung war nidn 

Beigaben: Dem Grab wurden eine stark zerstörte S,hlissel und ein voll s1fo,!j:; 
erhaltenes Henkc!gcfäß, das in der Schüsse! lag, cnrnom men. Sie srand beim lk .:k.·11 
des Skelettes. Ich fand nodi. in <lcr Nähe der Hände einen Klingenabschlag, und eiiwn 
z.:wciten im Material, das von den Schülern ausgeworfen wurde. 

lrw.-Nr. 23.751: Weite Schüssel mit gut bc10111cr S1andlbd1e. konisch 
\Vand, mit nadi innen schr;ig nad, abw:in, verdicktem Ms., außen durch eine 
betont: ;in einer Stelle 1'b. lappcnförmig verdickt und scnkrnl11 durchbohrt. Ton 
grob gemag<.-rt. Obern:idic weni;: g.q;li1tc1. E1was cq;im.1. - H. 8.7 - 9.6. Mw . 24 ~­
L\Jm. \0.6 cm. Taf. J, Abb. 6. 

!nv.-Nr. 23.752: Kleines H c n k c 1 i; cf ä ß mit wenig ausi;~pr:igicr Standtläd1-·. 
Bauch, hohem, zylindrischem Hals, gerade- abgeschniucncm Ms. und wulstigem Henk~!. 
bogig \"um Ms. zum ßaudi führt. Ton ncckig braun, fein gcmagcn. - H. 8.2 . ßw . S.S. 
ßdm. 3.3 cm. Taf. J, Abb. 5. 

Jn,·.-Nr. 23 .573: Z,vci Si I c x a bs c h 1 :i gc; mit J\la1rix unJ kurzes Klingcn stiidt n,i, 
Minelgrat. - L. 2.2 cm. Taf. 1, Abb. 7, 8. 

Jnv. -Nr. 23.574: Skclcttrcstc. 
Die beiden Gräber gehören einer ausgedehnten Nekropole an, die sich weit iiber 

Qie beiden nebeneinanderl iegenden Schottergruben erstreckt. Aus der Gc111ei11desd1ott cr­
grube wurdrn schon im Jahre 1925 eine Bestattung und etwas später eine zwci,c· 
bekannt 1). 

Bei der fortschreitenden Arbeit in der Schottergrube müssen im Laufe der Zrit 
viele Gräber zerstört worden sein, da die bisher bekannten Fundm:llcn weit über SO !1\ 

auseinanderliegen, die älteren im Süden und die zuletztgenanmen im Nordtn des Ab­
baugebietes. 

Eine forn1enkund!idie Verbindung der neuen Funde mit den Beigaben ;HIS den 
älteren Gräbern von Deutschkreutz läßt sich unschwer herstel len. Vor a!lem sind an 
den Schüsseln der nach innen keilförmig verdickte und stufenförmig abgesetzte Mund ­
saum sehr charakteristisch; ein ähnliches Henkelgefäß wie aus den beiden jün gcr.:·n 
Gräbern dürfte sdi.on 1925 geborgen worden sein. Neu aus dem Gemeindegebiet von 
Deutschkreutz sind die Zierate aus T icn.ähnen, die in einer bisher nicht häufigen Anzahl 
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aus dem erstbesehriebcnen Grab stammen. Ober diese Schmuckform liq;:en gerade aus 
letzter Zeit umfassendere Arbeiten vor, so daß sid, eine wiederholende Studie erübrigt 
und hier nur auf diese Zusamm enMellun gen verwiesen werden soll~). 

Bedauerlid1 ist, daß dieser neue rund von h:1.lbmondförmigcn Ziera1en nidus über 
die Verwendungsweise aussagen kann, da nur ganz allgemein "beim ßrusibein ge­
funden" angegeben wird. Genaue ßcobad1tungen wären aber gerade in diesem rall 
sehr interessant gewesen, einerseits wegen d,:r bisher nur noch einmal in Gräbern 
gefundenen Anzahl vo11 vier Stück (Schlapani tz b. ßrünn), andererseits besitzt kein 
Stück hörnd1 enar1ige rorisätze. K. Willvonseder nimmt an, daß diese Sd,muckari „als 
Anhänger waagrecht an einer Sd1nur um den Hals getragen wurde, die an beiden Enden 
befestigt war ... Das Abglei1en der Sd1nur sollten dabei die hörnchenanigen Fortsätze 
,•erhindern ~). ,.An den waagredn getragenen Zieraten dürften die durchloduen Tier­
zähne gehangen haben"~). K. Schirmeisen meint dagegen, daß diese „Schmuckst ücke 
irgendwie am Kleide befestigt getragen wurden"•). Eine Ansidu, der sich auch L. H.-ijck 
in letzter Zei t auf Grund neuer Funde ansd1licßt"). 

Dieser Sd,muck besitzt im Buq;:enl:111d eine Parallele in dm Funden aus Oggau und 
ebenso findet das kleine J-lenkelgefäß mit „Bart" eine Analogie in diesem Ort'). Nach 
R. Pittioni wurd e dieser „Barthenkel' " von der nordisd1en Schichc (Uadener Kulcur) 
übernommen ~). 

Durd1 das kleine Henkelgefäß mit plastischer, sdrnurrbartartiger Verzierung und 
mit dem halbmondförmigen Sd,muck aus Tierzähn en ist die kulturelle Verbindung 
Oggau-Deutschkr eutz einwandfrei gl'gcben . Dieser Form enkreis läßt sich aber im 
Burgenland noch mit anderen funden erweitern. Ich verweise vor allem auf die bishe r 
mit Unredit noch wenig beachte ten Gr:iber, die A. Seracsi'l 1925 und 1926 au f den 
Kreuzäckern westlich von Leithaprodersdorf, ßez. Eisenstadt, Parz. Nr . 36 1, freilegte~). 
Die dabei geborgene Keramik, drei Schüsseln und ein kleines Henkelgefäß, st immt fast 
völlig mit den Funden von Deutsd1kreutz, vor allem mit den älteren, überein. P. v. Patay 
kennt wohl diese Grabbeigaben, er ordne t sie aber nicht ganz richtig in die Glocken­
becherfunde (Abschnitt „Glockenbecherkultur") des "ungarländischen~ Neusiedlcrsee­
gebietes nach den bekannten Funden von Sigleß (nicht Siegles) und Großhöflein/Föllik 
ein; die gleichartigen Funde von Deutschkreutz fehlen in dieser Liste 10 ) . Ebenso werden 
die Funde von Leithaprodersdorf von R . Pittioni nicht erwähnt 11). Eine weite re Fund­
stcl !e, die dieser Aufzählung entspricht, wäre vielleicht bei Gols, Bez. Neusiedl am 
See; nur sind die Zeugnisse bisher noch zu gering . Beim Ausbau des „Golser Kanals~ 
wurde ca. 320 m östlich der Kreuzung Kanal - Straße Weiden-Prodersdorf, am nörd­
lichen Ufer, ein anscheinend ncolithisd1cr Siedlungspla cz zerstört. Unter nicht näher 
bestimmbaren jungsteinzeitlichen Keram ikbrudmüc:ken und Tierknodien kon nte ich bei 
einer Geländebegehung im März 1954 im ausgebaggerten Material ein Schüssclbruchs1ück 
mit nach innen verdickcem Rand, gleich den Funden von Deu1sdikreutz und Lcicha­
prodersdorf, aufsammeln. Die Sd,crbe zeigt frische Brudis tcllen. 

Diese r behandelte Fundkomplex gehört einem weiten Formcnkrc is an, den 
R. Pitt ioni zuerst als Typus Oggau in die Li1eratur einfüh rt e 1:) und der dan n von 
P . v . Patay zur Oggau-Sarr6de r Gruppe erweitert wurde 13) . Er führt u. a. ein Gefäß 
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aus Deutschkreutz an, das mit einem Kupfermeißel 1912 als Geschenk in d,1s Odrn· 
burger Städtische 1'.foseum gelangte 11 ). 

Die älteren Funde von Deutscl1kreutz (Grab I und l I) werden bei der ersten 
Erwähnung durch R. Pittioni noch der Wiesc!burger Kultur zugeordnet, :;), dies wird 
aber bald danach in der Besprechung dieser Veröffentlichung ange;,.weifelt '"). Und es 
dürfte auf einem Versehen beruhen (bei der Übernahme de r Taf el), daß dil'se fund e 
in der zusammenfassenden Arbeit von R. Pittioni wieder unter der \Xl'ieselbur gcr Kultur 
aufscheinen"). 

In der zuletzt genannten Arbeit von R. P ittion i wird der hier behand eli:e Fornwn­
kre is nid it ganz glücklich und m. E. z. T. auch unrichtig zum Typus Ra gelsdorf -Ogg.1u 
Loretto umbenannt 1s). 

Bei der Namengebung hätten vor allem auch die Ergebnisse der ungarischen For 
schung mitberücksichtigt werden sollen, womi t zum Ausdruck gekommen w:irc·, d.11\ 
diese Form nicht allein auf Osterreich besdu:inkt bleibt. \Xl'eiters wurden zur ßcn ennun-::?; 
die neuen funde nördlich von Loretto unrichtig miteinbezogen. Darauf 1nöchH· ich hi~r 
etwas näher eingehen. 

In den Jahren 1950 und 1951 wurde vom Burgenländischcn Landesmuseum u111er 
meiner Leitung nördlich von Loretto, aber schon au f dem Gemeindegebiet von Leitha­
prodersdorf - die Fundste!le liegt ca. 600 m von Loretto und 2,5 km von Leith .1-
prodersdorf entfernt -, ein bronzezeitlicher Begräbnisplan: freigelegt; wie schon b~­
kannt, handelt es sich dabei größtenteils um Gräber t.lreier Kul turen '~). Für lHlS<"rc 
Themenstellung sind nur <lie beiden frühbronzezcidichcn heranzuziehen. Der 
Teil der Gräber, über 50, waren Hocker, um N-S orientiert, mit dem N 
oder S, mit dem Blick aber imm er nach 0. Wie nach den Schmuckhcigabcn jcn .t 
vermutet werden darf, sind die Linksh ocker Männergräber und d ie Rechtshocker Frau en· 
gräber. Nach Keramikbeigaben gehören vie1leicht noch einige Gräber dem forn1enkr cis 
an, der mit Typus Oggau-Sarr6d bisher umsd1rieben wurde. Dies kann jedoch erst nad, 
der gänzlichen Aufarbeitung der Funde mit Sicherheit gesagt werden. Abgesehen von 
diesen wenigen Ausnahmen zeigt die Keramik von Loretto /Le ithaprodersdorf ein schon 
cntwickelteres Stadium an und vor allem die zahlreichen Bronzen, wie Rollennad eln 
mit Scheibenkopf, Armreifen, rechteckige Bleche mit eingerollten Schmalseiten, Kopfzier 
ilUS Bronzeblech, trennen diese Gräber ganz eindeutig von dem Kreis um den Formt1\­
bestand Oggau-Sarröd und stellen sie in die früheste Bronzezeit. Es fehlen Sd1üsselr1, 
wie sie in Deutschkreutz, Leithaprodersdorf - um nur die nächstliegenden Orte auf ­
zuzählen - gefunden wurden und ebenso konnte in der großen Anzahl von Skclett­
gräbern, Scheingräbern und anderen Kulturhintcrlasscnsd1aften in Loretto/Leitha­
prodersdorf kein Schmuck ähnlich Oggau -Deutschkreutz geborgen werden . 

Eine für den ersten Augenblick verblüffende Gemeinsamkeit besitzt Lorctto/Leitl,a· 
prodersdorf mit dem Begräbnisplatz von Geme inlebarn, N.O.; abgeseh en davon, (bß 
da wie dort früh- und spätbronzezcitlidie Gräber angetroffen wurden, besteh t bei den 
spätbronzezeitlichcn Funden eine vo!lständige und bei den Skelettgräbern eine teilweise 
kulture lle Beziehung !O). Neben einer Ahnlichkeit der Keramik, vor allem der Sd1üsscln. 
nicht aber der Henkelgefäße, ist es der an beiden Stellen in den Skelett· und Scheingrä-
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bern häufig vorgefundene Muschcl schniuck (Columbella rustica), der eine gewisse Paral­
lelstellung anzeigt. Bekanntlich gehören die Skelettgräber von Gemeinlebarn dem Typus 
Unterwölbling an, der in die früh e Bronzezeit eingereiht wird. Es neht ab('r aud1 für die 
Gräber nörd!id1 von Loretto einwandfrei fest, daß sie jünger sind als die Funde von 
Oggau-Sarr6d. \Xfährend bei den letzteren trotz einiger einfacher llronz,:n, wie R. Pit­
tioni betont, die Bindungen an das Neolithikum noch stärker sind~•), steht der mit 
Loretto umschriebene Formenkreis sdion am Beginn der frühen Bronzezeit. Der Unter­
schied ist sehr deutlich, kann aber erst bei Veröffentlichung <lcs Loretto-Materials 
genauer umschrieben werden. 

Ebenso ist für die frühbronzezeitlichen Skclettgräbrr von Loretto / Ltitl1:1.proders­
dorf eine ob ere zeitliche Begreruun g gegeben. Mehrere Bestattun gen werden durch Au­
lagen der \Xfiesclburger Kultur zerst ört und zwar wurden Gruben, au f deren Boden 
Gefäße dieser Kultur lag en, ohn e Berücksiduigung der Bestattun gen in den Begräbni s­
platz hineingebaut. Dies rnuß besonders hervorgehoben werden, da R. Pittioni schreibt, 
daß "das Nebeneinander von Bestattungen des Typus Ragclsdorf -Ogi;au -Loretto und 
der Wieselburger Gruppe im gleichen Friedho fsbcreich, wie dies schon \'Or Jahren für 
Oggau und neuerdings fiir Loreuo nad1gewiesen werden konnte, den Schluß zuläßt, 
daß sich bevölkerungsmäßig vom spät esten Keramikum zur frühen l.lronzezeit kaum 
eine wesentlid1e li.ndcrung vollzogen hat, auch wenn sich im äußeren Ersd1einungsbild 
der aufoinanderfolgmdcn Kulturen ein deutlidier Umersd1ieJ bemerkbar mad1t." ,.Eine 
weitere Bestätigung für die Annahme eines im lande sich selbst vol lziehenden Modifi­
kationsprozesse glauben wir in dem Friedhof von Loretto zu sehen ... " ~~). 

Die fundumstände von Loretto /Leithaprodersdorf sagen aber m. E. gerade das Ge­
genteil. Mir ist nicht bekannt, worauf die oben zitierten Feststellungen von R. Pinioni 
beruhen. Die Wieselburger Kultur tritt im Burgenland als etwas fest geformtes auf, eine 
Beobachtung, die schon mehrmals gemacht werden konnte, und nun bei Loretto / Leitha­
prodersdorf am deutlidisten zum Ausdruck kommt. 

Diese frühbronzezeitlid1en Formen von Loretto-Leithaprodersdorf stehen, wie id1 
sdion an anderer Stelle dargelegt habe ~a), im Burgenland nidu allein. Nochmals soll 
hier auf Jois~') verwiesen werden, wo A. Seracsin 1930 mehrere Hügelgräber freilegte. 
In einem frühbronzezeit!ichcn Tumulus mit 15 Hockerbestattungcn wurden als Beigaben 
dieselben Gefäßformen wie in Loretto / Leithaprodersdorf angetroffen. Die Prähistorisdic 
Abteilung des Nar. Museum (Wien) bewahrt ein kleines Henkelgefäß aus Neufeld, 
Bez. Eisenstadt, auf, das der Form nach ebenfalls hier einzureihen sein wird (lnv. Nr. 
16.080); vermutlich können auch Funde aus St. Margarethen, Bez. Eisenstadt, hier ein ­
geordnet werden~~). Der Depotfund aus Trausdorf 20 ) besitzt mir seinen kleinen Henkel­
gefäßen - wie icl1 schon erwähnte ~1) - zahlreiche Paral!elcn im Gräberfeld von 
Loretto/Leithaprodersdorf und bildet so eine Variante in diesem Formcnkreis . Dazu 
kommen noch neuere Funde aus Siegendorf, Bez. Eisenstadt, wo gleiche Fundumstände 
wie bei Trausdorf vorliegen~•). Im Herbst 1955 legte ich westlid-t von Leithaproders­
dorf ein Hockergrab frei, das nach seiner Keramik hier anzuschließen wäre. Es gehört 
einer schon weitgehend zerstörten frühbronzezeitlichen Nekropole an, von der das 
Burgenländische Landesmuseum zu spät erfuhr. 
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Dam it läßt sich im ersten überblick eine größere Anzahl von Orten im Burgenland 
1.usammenstc!len, die eine gemeinsame Komponente mit den funden von Loren o­
Leithaprodersdorf besit1.en; d iese Zahl wird sid1 sicherlidi bei systematischer Durch5i dn 
der alten Bestände im Burgenländisch<'n Landesmus<'um erhöhen bsscn. 

Zusammenfassend ergibt sidi von den Fundverhältnissen im Burgenland ausgehen J 
iür di<' Entwicklung der Glockenbecherkul1ur im niederösterreichisd1 -bur genländis d1-
westungarisch<'n Raum etwa folgendes Bild: 

Auf die Glockenbecherkultur d<'r älteren Phase - zusamm engest ellt bei R. Pi t ­

tioni ~9 ) - folgt ein jüngerer Abschnitt, dessen Terminus vielleicht in Typus Ragel sdo rf ­
Oggau-Sarr6d abzuändern wäre . Mit dieser Be1.eichnung ist die Verbr eitung di:r f or · 
mengemeinschah, wie sie von R. Pittioni unter dem „Typus Ragelsdorf -Oggau -Lorett o" 
b ish<'r umrissen wurde 30 ) - abzusueich<'n in der Liste sind die Fundorte Lorett o und 
Trausdorf und zu ergänzen Deutschkreutz, Le ithaprodersdorf und Gols (?) - für N ie­
derösterreich, Burgenland und Westungarn geographisd 1 kennzeichnend bestin11111. Im 
Termi nus nicht berücks ichtigt sind die Funde von Oberösterreich . Mit der folgend en 
jüngsten Phase, die als Arbeitshypothese vielleicht mit Typus Loretto-Leithaprod ersdor f 
bezeichnet werden kann, stehen wi r am Beginn der Bronzezeit . Schüsse ln, ähnlich denen 
des Typus U nterwölbl ing, eine weiterentwickelte Tassenform nach dem Typu s Og gau, 

erweitert mit formen der bekannten Funde von Trausdorf, aber vor allem die Bron zen , 
Rollennadeln mit Kopfpla tt e (breitruderförmig), Spiralarmringe, rcditeck.ige Bron ze­
bleche mit eingerollten Enden (Doppelröhrchen aus Bronzeblech), ein<' Koph .ier aus 
Bronzeblech und häufig verwendeter Muschelschmuck - Co lumbella rust ica - kcn n­
uichnen kurz diese Formcngemeinschaft. 

Vor allem du rch die Bronzen wird eine Querverbindung zum Typ lls Unt crwölb lin ,; 
und zum Typus Goll nsdor f geschaffen. Diese Bronzen, meist einfachster Form, bick n. 
nur chronologisch gesehen, eine weite verbindende Komponente, wie sie E. Vogt m. E. 
sehr treffend a ls ~Blechgruppe" bezeichnet 31 ). Die Feststellung von f. Felgen hauer , da ß 
der Typus Unte rwölbling durch seine reiche Verwendung von Bronzeblech im Gegensa n 
zur Aunjeti t zkultur steht, tr ifft auch beim Typus Lorctto-Leithaprod<'rsdorf gegcnüb rr 
der Wieselburger Kultur zu~~). Durch die Wieselburg<'r Kultur ist für Jen Typu s 
Loretto -Leit haprodersdo rf ein term inus ad quem gege ben; er ist nur der Stufe A 1 zu­
zuweisen, im Gegensa tz zum Typus Unterwö lbling, der die Stufen A, und A~ umfaßt. 

Auf diese we itverzweig te Probkmatik spätneolithischer - frühbronzezeidid1cr Ku l­
turentw icklung in Verbindu ng mi t de r Glockenbecherku lt ur möchte ich hie r nicht wc·it er 
eingehen, da sie auf burgcnländ ischem Gebiet hypothetisch<'s Stückwerk bleiben muß. 
solange nicht die Funde von Loretto-Leithaprodersdorf aus den Jahren 1950/51 mi 1 

ihrem großen Aussagewen vollstä ndig aufp räpar iert sind und wissensd1afdid1 ausge­
wert et werden könn<'n . Zu der vorliegenden umrißhaften Studie wurde ich gezwungen. 
da diesem Fundgut noch vo r seine r Veröffentlichung in der sdiwcb<'ndcn Problematik 
ein falscher P latz zugew iesen wu rd e. 

Da s bisher Dargelegte ist wieder ein Beweis für d ie überragende Stellung der 
Glockenbecher kultur bei der spätneo lithisch-frühbronzezeit!ichen Entwicklung, di e von 
vielen Seiten angezwe ifelt wird u). D iese von der Glockenbed1erkultur ausgehende En1" 

104 



widdung umfaßt einen großcn Zeitraum, dcr in Ostcrrcich ui!wcisc bis in die miniere 
Bronzezeit reicht. ßci dicsn zeit!id1cn Br,:ite mit ihren vielfälti gen Überg angsformen 
stößt natürlich eine genaue Einstufung von Funden oft auf Schwierigkei ten . Außerdem 
wäre ein Erfassen des sd1on in vielen Sammlungen vorhandcnen Quellenmaterials not­
wendig, ehe man Endgültiges s;igcn kann . Zu dem hier in Frage stehenden 1-'ormenkreis 
dürften z. B. die Fund e aus Deutsch -Altenburg gehören, die L. Franz abbi ldn und 
beschreibt 3 '1); wie unsicher die Datierung dieser Gd:iße noch war, geht daraus hervor, 
daß einmal von früher ßronzezi,it (Aunjetin.er Kultur), dann wieder von der Wiescl­
burger Kultur gesprochen wird. ,"\uf weitere Keramik aus H ockergräbern in Leobendorf, 
N.O., di,: hier zu bchand,:ln wäre, machte mich F. Berg aufmerksam"') . Daß dieser 
durch die Glockenbecherkultur b,:einflußte Formcnkrci s nicht alkin auf Osterreid1 
begrenzt ist, geht aus zwei kleinen Henkelgcfäße11 von der Form Tr:1usdorf hervor, die 
im Naturhistorischen Museum, Prähist. Abt. in \Vicn, aufbewahrt werden und die an­
geblich in Gräbern aus einem Ziege lwerk der frü heren Wienerberg A.G. in Theben­
Neudorf zwisdten den J,1hren 1910 und 1914 gefu nden wurden"'). 

Die f-r;igc, wieweit es sich bei diesem Komplex um eine Weiterentwicklung dcr 
Glockenbed1crkultur umcr Beeinflussung durch die Badener Kultur handelt oder um­
gekehrt, kann m.oE. noch nicht beantwortet werden, solange nidu ;ille vorhandenen 
Quellen erfaßt werden . Nicht übersehen kann aber werden, daß die Glockenbeche rkultur 
in einem doch schwächeren Str om in Niederöstcrreich und Burgenland auf ein von 
Trägern der Badener Kultur did1tbesicddtes Gebiet stieß. 

W. Ehgarmer danke ich für d,:n anschlicßend abgedrudnen ant hropologischen 
Befund. 

Anthropologischer Befund der Schädel aus Deutsch­
kreutz, Burgenland. 
Von Wilhelm Ehgartncr, Wien. 

Es sind Reste von 2 (möglicherweis,: 3) Individuen erhalten, und zwar vorwieg,:nd 
Teile des Schädels. Vom übrigen Skelett ist fast nichts vorhanden. 

Schädel Nr. J. Erhaltung, Kalotte, Teile des Ober- und Unterkiefers. Vom übrigen 
<;kelett ein Brud1stück des linken Sdmlterblaues (Proc. corncoideus mit Cavitas glenoi­
dalis), das acromiale Ende eines Schlüsselbeines, ein linkes Meta tarsale I ! 1 sow ie die 
proximale Phalange des linken Halux. Alter: adult . Der M 3 befindet sich sowoh l 
im Oberkiefer als auch im Unterkiefer im Durchbruch, die Hirnschädelnähtc sind innen 
und außen offen, daß Acromion und die Knochen des Fußes sind vollständig obliterien. 
Gcschledu: männlich . Größe, Stärke und Profilierung der Schädclknod1en zeigen einen 
eindeutigen Geschlechud1arakter. 
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Der Sdlädcl trägt alle Merkmale eines planoccipital-brnd1ykranen „Steilkopfe s~. 
Bei einer Län ge von ca. 1S0 mm und einer Breite von rund 150 mm ergibt ,·se inen 
Längenbreiten - Index von S3,4. Die gröfhe Stirnbre ite ist nur um 15 mm kleiner a ls 
die größte Sdlädelbreite, und die kleinste Stirnbreite muß mindestens 112 mm betragen 
haben. Die Norma verticalis wirkt dadurch auch im Stirnteil außerord, ·ntli ch breit 
und gleidlt in ihrer Gesamtheit einem kurzen, an den Ecken abgerundet en Rechteck 
Das laterale Profil ist gekenm.eichnct durd1 das flache und ste ilabfallende Hinterhaupt 
mit hod1 hinaufreichenden Muskelan5ätzen. Die Tei le des Ober- und Unt erkiefer s ver­
mitteln zusammen den Eindruck eines vermutlich !eptoprosopen, kräftig,·n , aber nid11 
dcrbmassigen Gesichtschäde]s . Der Zahnbogen ist im Oberk iefer mehr spitz- als brei t­
paraboloid. Die Zähne sind kräftig, nur wenig abgeschliffen und (mit Ausnahm e der 
beiden unteren M 2, die von leidne r Karies befallen sind) gesund. 

Schädel Nr. 2. Erhaltung; Teile der Scheitelbeine zusammenhängend mit der O ber­
schuppe und dem Planum nuchale des Hinterhauptbe ines; Teile des Ober- und Unt er­
kiefers. Vom übrigen Skelett ist nur der Epistropheus erhalten. Alter; adult. Schädel 
"oll ausgereift . Nähte innen und außen noch offen. Geschlecht: männlich? Die G röß,· 
des Hirnschäd els und die Stärke seiner Knochen sprechen eindeut ig für männlich. Dc·r 
Oberkiefer, und noch mehr der Unterkiefer , sind gegenüber dcm 1Hirn schädel und 
ebenso gegenüber den entsprechenden Kieferteilen des Schädels Nr. 1 so klein, daß r ~ 

schwer fällt, sie einem Manne zuzuschreiben. Erfahrungsmäßig würde man sie vidm ehr 
als absolut weiblich anspred1en. Da aber nach der Farbe und der Konsi stenz der 
Knodien Kiefer - und Hirnsdiädelteile zusammengehören können, muß das Gesrh lecht 
fraglid, bleiben. 

In der Form ist der Schädel Nr. 2 vollkommen gleich dem Schädel Nr. 1. O hne 
Zweifel war auch der Schädel Nr. 2 voluminös, bradlykran und ausgesproch en pbn ­
occipital. Es handelt sich daher bei beiden Schädeln um jene Form, die als Glock en­
bechertypus bekannt ist. 

Anmc rk u n i:;c n. 

1) A. Bar b, Die vor- und frühi;csdiichtlidicn Funde aus dem Gebiet der Gcn,cind,· 
Deut}dikrcutz, Jahresberidit der Haupcsdiule fü, Knaben in Deurschkrcutz, Schuljahr 1935/J& 
S. 3-30, S. 5. - R. Pi t t i o n i, Beiträge zur Urgcsdiichtc de, Landschah Buq;cnbnd im 
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Das Siedlungsgebiet der Aunjetitz-Kulrur in Nieder­
österreich. 

Von Franz S c heibenreiter, Wien. 

Das Siedlungsgebiet der Aunjet itz-K ultur 1) liegt im no rdöstlichen Tci! von Nie­
derösterreich. Nach vorliegender Fundkane (Abb. 1) ist die didncstc Besied lung in der 
Horner Bucht festzustellen. Das Tullncrbeckcn und da s Marchfeld weisen hing cgrn 
keine Besied lun g auf. 

Die das linke Donauufer begleitenden Auen und Sümpfe bildeten im allgemein en 
die Südgrenze. 

0. Menghin i) bczeidmete a ls südlidmc Funds tellcn des Aunjeti tzer Kulturgebiet es 
Melk, Mauternbad,, Eggendorf bei Mautern, Getzersdorf, Gemeinlebarn und Herzog en­
burg . Alle diese Orte liegen bereits südlich der Donau . Daher wurde seine rz eit auf ein 
stärkeres übergreife n der Aunje t itz-Kuhur über die Donau geschlossen . Spätere Untcr ­
sudiungen haben jedoch ergeben, daß die Funde der obgenanntcn Orte (ausgenomm en 
Getzersdorf) aunjetit zfr emd, im besten Falle aunjetitzbeeinflußt sind und daher als 
Belegmaterial für eine Anwesenheit der Aunjetitz-Kuhur in diesem Gebiete nicht gezählt 
werden können. 

Bei den vier echten Aunjetitzer Tassen, die südlich der Donau in Getzersdorf und 
Hainburg an der Donau gefunden wurden, scheint es sich um Tauschware zu handeln. 
Bis heute fanden sich jedenfalls südlich der Donau keine weiteren Aunjetitzer Fund e, 
die ein stä rkeres übergreifen und damit ein geschlossenes Auftreten der Aunjeti tz­
Kultur südlich de r Donau belegen könnten. 

M. Hoernes 3 ) rechnete seinerzeit zum Ausbreitungsgebiet der Aunje1i1z-Kuhur 
nodi „ Westungarn und die angrenzenden Gebiete". 

Nadi vorliegender Fundk arte verlä uft die südliche Grenze der Aunjetitz pr ovin z 
vom südlichen Knie des Kamp nach Osten, umklammert den Nordrand des Tullner ­
beckens, den Wagramrücken, tritt bei Stockera u und Wien wieder etwas näher an die 
Donau heran, um schließlidi entl ang des nördlichen Randes des Marchfc!des der Mard1 
zuzustreben . Da s Gebiet zwischen dieser Linie und der Donau war wegen der dama ls 
vorhandenen Sümpfe und Auen nicht besiedelt, was auch die vollkommene Fu nd leere 
dieses Gebietes beweist. Au ßerdem verhinderte dieses Gebiet den direkten Zu gang zur 
Donau. 
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Nad1 \'<l'_esten ist die Aunjctitz -Kuhur bis zum Kamp vorgedrungen . Im Osten 
bildete die M;i.rch die Grenze . Da die Au11jc1i1z-Kul1ur aus Mähren nach Niederöster­
reich vorstieß, finden wir schon c·nd.rng der Nordgrenze Nicderöm:rreichs zah lreiche 
rundplätzc. Es bleibt somit der Zusammenhang mit den Sudeten länd crn gewahr!. 

Der Siedlungsbode n der Aunjeti tz-Ku lmr ckda sirh so ziemlid1 mit dem der lincar­
kcramisd1en Kultur (Lößboden) . 

Abb. !. O:is Sicdlungsbcbict der Aunjc•titz-Kuhur i11 Nicdcröstcrrcidi. 

In der niederösterreid1isd1cn t\unjetitzprovinz L-tndcn sich bis heute meh r als 
3000 Funde, die von über 300 FundstL•llrn aus rund ISO Orten stammen . In der Folge 
werden diese Orte a lphabet isd1 geo rd net aufge~.ählt. Die Zahlen vor den Fundorten 
stimmen mit den Zahlen, unter denen der On auf der Fundkane zu suchen ist, überein. 
Soweit bekannt, werden die Fundstellcn, das Jahr ihrer Auffindung und die Art des 
Fundes angefühn. Am Schlusse folgt die Literatur (Fundbcrid1t) . 

Neben den in der Fachl iteratur allgemein verwendeten Abkürzungen werden noch 
folgende gebraucht : BH. - Bezirkshauptmannschaft, fO. - Fundberichte aus Osrcr­
reid1 (her.ausgegeben vom ßundcsdenkmalamte), GB. - Gerichtsbezirk . 
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Anmerkungen. 

1) R. Pi t t i o n i, Urgeschichte des österreichisch en Raumes, 1954, S. 281 ff . 
~) 0 . M e n Sh in, Die Südgrenze der Mönirzer Kultur, Jahrbuch f. Landeskunde v. NO., 

19!4 / 15,S.61. 
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c) Flur nlm äußer en Feld", vermutlich Grabfunde. 

3. Bai c r d o r f (BH. Hollabrunn, GB. Ravelsbach), Fundscellcn unbekannt, 1937, Einzel­
funde, f-0 . ll, S. 240 . 
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S. 105; R. Pinioni : Neue Funde aus Bernhard stha l, Nicdcrfü1erreich, WPZ., 17., 1930, 
S.139. 

d) Flur .Pfaffcnwiescn", 193!, Einzelfund; FO. !, S. 105 und 167. 
e) Lehmgrube an der Straße nach Reinthal, Siedlungsfunde; FO. J, S. 103. 
f) Fundstelle unb ekannt, 5 Gräber. 
g) Sandgrub e bei der Statue des hl. Johannes, 1948, Grabfunde; H . Mitsd1a-M:irhcim 

Zwei frühbronzcz eidichc Grabfunde au,; der March-Thapgcgcnd, Unser e Heimat , 1950, 
5.144. 

h) Gemeinde-S andgrube, Parz elle Nr. 902, ! 954, 27 Gräber. 
6. Bisamberg (BH . und GB. Korneuburg), Höhe Bisamberg, 1874, Einzelfunde ; 1\1,\G .. 

JV., 1874,S. 73-86. 
7. Bu l lendorf (BH. und GB. Mimlbach an der Zaya). 

a) Fri edhof, Einulfunde; FO. l, S. 5. 
b) Friedhof, 1931(?), Einzelfunde; FO. I, S. 106. 
e) Friedhof, 1934, Depotfund und Siedlungsfunde; FO . II , S. 15 und 73; H. Mitsd1a­
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Il,S.15. 
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fund; FO. ll, S. 240. ! 

9. Dip p e rsd O r f (BH. Hollabrunn, GB. Ravelsbach), Fundst ellen unbekannt, Einzelfunde. 
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a) Siedlung HLcttcnfcld", 1924, Grabfund. 
b) Erzichung1am1alr. 1939, 2 Gr:ibcr; fO. JJI, S. 20. 
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d) Scr:rn1kysiedlung, P.irzcllc Nr . 1945/2, 1949, 6 Gr.ibn 

16. Egg c n d o r f am \\1/ a J de (BH. Hollabrunn, Gß. Ravchlnch), fund,tcllcn unbekannt, 
1932, Einzelfonde; FO. J, S. 169. 

17. Ei b c s t h a J (BH. und GB. Mi 11elbach an dn Zaya) 
a) Flur Hundsbergen, Ein zclfu,1d 
b) Fu11dnellc unbekannt, 190}, Grabfund; A. G. Niedcrlei1hingcr: Fund in Eibesthal, 

Nie<leröstureid1, MAG. , H ., !904, S. (6). 
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19. Elsarn im S1ras1erthal (BH . Krems an der Donau, GB. Langenlo is), Ried 
.Praidl", 1933, Grabfund; J:O . l, S. 107. 

20. Engabrunn {BH. Krem l an der Don:i.u, GB. Langenlois), Ried .Stein", Grabfund. 
21. Enge I s d o r f (ßH . Horn, Gß. Eggenburg), Fundstcllcr1 unb ekannt, Einzelfunde; FO. 1, 

S.139. 
22_. Fe I s am Wagram (ßH. Tulln, GB. Kirchberg Jm Wagram). 

a) Ried .Obere Leithen" (Par1.clle Nr. 2438), 1933, 3 Gräber; FO. 1, S. 226. 
b) Ried .Obere Leichen", 1934, Grabfund, FO. 11, S. 19. 
c) Ried .Obere Leithen" , !936, 3 Gräber, FO. II. S. HJ. 

2}. Fe u c r s b r u n n (ßH. Tulln , GB . Kirchberg am Wagram) . 
a) Fuß des Wagramrückem, 1870, Grabfund(?); E. von S:i.ckcn, Ober Ansiedlungen und 

Funde au1 hcidnisfficr Zeit in Nicdcröncrrcich, Sitzungsb ericht der phil. hist. Kl., 74., 
1873, s. 57!. 

b) Ried „Am Berg", 1923, Grabfund; FO. I, S. 13; E. ßeningcr, Frühbronzczcidiche Srab­
dolchc au1 Niederösterreich, PZ., 2S., 19H, S. 130. 

c) R ied „Am Berg", 1931, Siedlungsfund; FO. l, S. 170. 
24. F ö 11 im (BH. Mistelbach an der Zaya, GB. Poysdorf), Flur Sandfeld, Parze lle Nr. 167, 

Depotfund(?); FO. I, S. S1. 
2S. Fr ä t t in g s d o r f (BH. und GB. Mistclbad, ;in der Zaya), Fundscelle unbekannt, 1925(?), 

Grabfund; H. Miucha-Märheim, Kleine Beiuäge zur Ur- und Frühgcsch id,ce Niederöster ­
reidi s, WPZ., 18., 1931,S. 26. 
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Gaindorf (ßH. Hollabrunn, GB. Ravehbadi). 
a) Par, .elle Nr. 25! / ! , 1925, Grabfund u. Sicdlungdunde; FO. 11, S. 242. 
b) Fundstellcn unbekannt, Einzel funde; FO. !, S. 139. 
c) Ziegelei Gilli , 1932. 3 Gr::iber; 1'0. I, S. 170. 
d) f-undstclle unbckanm, Siedlungsfund. 
e) Ziegelei Gi!li, 19H, Siedlun gsfund; H. \Verneck . Die ß,.,demung des H om er Musn11m 

für die Ur - und Frühgcsdiidne der l andwinsduft in Niederösterreich, Un ser" J-lciu,a1 
1949, S. l5. 

f} Ziegel,.,; Gilli, 2 Gr:iber; 1'0. l l , S. 242. 
g) Zic gek i Gilli, Einzelfund 

27. Gai s,., 1 b er g {ßH. Gäns erndo rf, Gß. Zister sdor f). Hausbeq; (Kote 274), 1927 /28, Einzd­
fundc; r-o. 1, S. 52. 

28. Gau d c r n d o r f (BH. Horn , GB. Eggenbur::;), Fund stcllen unbekannt . Einz elfun d,· 
FO. !, S. 139. 

29. Geit z c n d o r f (BH. Korncubuq;, GB. Stochrau) 
a) l'undstcllc unbekannt, 1910, Depotfund; J. Panholzer, Die bronzn ,·itlichen 

stanzcididien Depotfunde i11 011errcid1. 1927/28, S. 14 {hin irnümlid1 unter 
angegcb.-n); 0. Mcnghin, Vorgcsdiid,tlidie Sammlungen in Nicderösrcrreidi 
7.18., 1920 /21, S. 53 (hier als Depotfund '"On Geitze rsdorf, Gdc. Secming. 

b) Fundstcllc unbekannt, \949, Dep otfund. 
30. Ge t z er s d o r f (BH. Sankt Pölten. GB. l·h·rzogcnbuq;), Schouagrubc in ,kr Nihe der 

Bahnstation, 1900, Grabfund; G. ßaumgarrner. Prähistorisd1e Funde nCichH Gcncr sdorf 
(NO .). MZK, l!J. F.. 5 .. 1906, Sp. 2S7-296; 0. Mcngh in , Die Südgrcm.e da MUni„cr 
Ku ltur , JLN, 13.114., 1914/ 15, S. 63 , Anmerkung l. 

31. Glaubendorf (BH. Hollabrunn, GB. Ravelsbad1}. 
a) Fundstdlc unbekannt, !889 , Siedlungsfunde; MAG ., 19., 1889, S. (201): 1. Spöt d. 

Resultate der Ausgrabungen für die A.G. in Nicderöstcrrcid1 und in Mähren im J.1hrc 
1889 , MAG .. 20., 1890, S. 59. 

b) Fundstell c unbekannt, 1932(?), Sicdluni;sfundc: FO . !, S. 170. 
c) I' undstell e unbcbnnt, Grabfund. 

32. Go b e I s b ur g (BH. Krem s an der Donau, GB. La11genlois). Sd1loßgu1, 1938, Siedlu11.;>· 
funde . 

B. Gösing {BH. T ulln, Gß . Kirchberg am Wagram). 
a) Ried Hofacker, Parzelle Nr. 182, Siedlungsfunde. 
b) Fundstclle unbekannt, 1935, Grabfunde; FO. 11, S. 75. 

34. Großharras (BH. 1\-lim·lbad, an der Za) 'a, Gß. Laa an der Thap), Flur DorffclJ . 
Parzelle Nr. 745, 1933, Grabfund; FO. l, S. 228 . 

33. Groß k ad o 1 z (ßH. Hollabrun n, GB. Haugsdorf), fuca!stclle unbcka,1,11, 1906, Sied-
lung~funde: MZK ., 1906, S. 300 · 

36. Großrnci s ... l<lorf (ßH. Hollabrunn, Gß . Ravelsbach), Grenze gegen Ziersdorf, 1937, 
Sied lungsfunde; FO. ll, S. 244. 

37. Groß m u ~ 1 (BH . Korneub uq;, Gß. Stockerau). 
a) Flur .Todtcnwco(, 1937/38, Sicdluni;sfunde 
b} Flur .Todtcnwcgu, Parzelle Nr. 6231! und 623/2, 1938. Sicdluni,sfundc . 
c) Flur • Todtcnwei(, Parzellen Nr . 620 . 61 l , 608, 607, ! 938, Siedlungsfunde; E. l\enin;;, ·r. 

Die frühbronzczcitlidic Dorfanlai;e ,·on Großmui;I (NO.), MPK .. 4., 1943, S. 49ff 
d) l'undstcllc unbekannt, 2 Gräber. 

38. Grolls c h w c in bar t h (BH. und GB. Gänserndorf), Flur • Teichfeld"', 1909, Ein,_d„ 
funde; fO. 1, S. 108. 

39. Gro!lwcikersdo r f (BH. Tulln, Gß. Kirchbcq; am Wagram) 
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a) Z iegelei Gro is~ u11d .ober halb des Ones bei der Mühle", 1865, GrabfunJ,.,; M,\G., 20 .. 
1890,S . 65. 



b) Zieg ele i Groiss, 1888, Sied!ungsfunde; MAG. , 18., 1883, S. (71). 
c) Straße nach Ruppcmlul, 1889, Grabfund; MAG., 19., 1889, S, (201). 
d) Ziegelei Groiss, Siedlungsfunde. 
e) Fundstcllcn unbekannt, Einzelfunde. 
f) Z iegelei Grois s, !925, 6 Gräber. 
g) Flur nörd!id1 vom Orte, 1925, Siedlungs funde; FO. 11, S. 17. 
h) Zieg elei Groiss, 1925, Einzel- und Siedlungsfunde . 
i) Ziegelei Groiss, 1926. Einzelfunde; FO. J, S. 52. 
j) Ziegelei Groi ss (Südwand), 1927, 4 Gr :ibcr Siedlunpfundc. 
k) Zieg elei Groiss (Westwand), 1927, Siedlungsfunde 
1) Ziegelei Groiss, 1928, Grabfunde . 

m) Fundstcl!e unbekan nt, 1928, 2 Gräber. 
n) Ziegelei Groiss. 1929, Grab -, Siedlungs- und Einzelfunde. 
o) Ziegelei Groiss (Südostwand), 1930, Grabfunde. 
p) Z iegelei Groi ss (Wntwand), 1930, Sicdlung1funde. 
q) Fundste!len unbekannt, 1931{?), Einzelfunde. 
r) Ziegelei Groiss, 1932, Grabfu11d und J Gräber; FO, [, 5. 17!. 
s) Ziegele i Grois s, 1933(,), Gräberfunde; FO. l, S. 228. 
t) Fundstelle unbekannt, Grabfund . 
u} Lehmgrube beim Bahnhof, 1933, Einzelfunde, 
v) Ziegelei Groiss, 1939, Siedlun gsfunde; FO. III, S. !28; H. Tripp, Vorgeschid1did1e Sied-

lungsgrabungen in Großweikersdorf, MAG., 71,, 1941, S. 260. 
w) Ackerstr eifen ~Am Spitz", Einzelfund. 
x) Funds1cllen unbekannt, 1940, Einzelfunde. 
y) Ziegelei Groiss, 1949, Gr,,b- und Siedlungsfunde. 

40. Groß w i c s c n d o r f (ßH. Tulln, Gß, Kirchberg lm Wagram), Fundste!le unbekannt, 
Einzelfund. 

4!. Grüb e rn (ßH. Hollabrunn, GB. Ravelsbach), Fundstel!en unbekannt, Einzelfunde. 
42. Gun t er s d o r f (BH . und Gß, Hollabrunn), Bundesstraße Guntersdorf-Grund, Kilo ­

meterste in 57'2, 1926, Grabfunde . 
43. Gut t e n b r u n n (BH. Mis1elbad1 an der Zaya , Gß. Poysdorf}, Nordwestliche r Abhang 

des Dürnberges, 1914, Depotfund; FO . 111, S. 141 (hier imüm lich unter Dü rnber g}. 
44. Hade r sdorf am Kamp {BH. Krems an der Donau, GB. Langenlois), Eisenba hn­

station, Sied!uni;sfundc, 
45. Hainburg an der Donau (BH . Bruck an der Leitha, Gß . Hainburg an der Donau), 

Teichta!, 1927/28, Gräberfunde; E, Beninger, F. Mühlhofcr und E. Geyer, Das frühbrom:c ­
zeitliche Reihengräberfeld bei Hainburg-Tcichial, MAG., 60., 1930, S. 65 ff. 

46. Ha s I ach (BH. und GB. Hollabrunn), Bockstal!, 1889/90, Siedlungsfunde; MAG., 20., 
1890, s. 86. 

47. Haugsdorf (BH . Hollabrunn, GB. Haugsdorf). 
a) l'undste!len unbekannt, 1890, Gräberfunde; MAG., 2l., !891, S. (3). 
b) Fundstelle unbekannt, Einzelfund. 

48. Hau I z c n d o r f (BH . Mistelbach an der Zaya, GB. Wolkersdo rf), Flur nlm Ziegel­
ofen ~, Pan.elle Nr. 1562/7, 1932, Grabfunde; FO. I, S. 172. 

49. Herrn 1 c i s (BH. und GB. Mistelbach an der Zaya) , Parz.eilen Nr. 306/2, 307 und 
309/2, Gräberfeld; FO . I, S, 53. 

50. Hippersdorf (BH. Tulln, GB. Kirchberg am Wagram). 
a) Plexenthal, 1881/82(?), Gräberfunde; MAG., 20., !890, S. 59. 
b) Hausb eq;c, 1888, Siedlungsfunde; MAG., 18., 1888, S. (7!), MAG„ 20., 1890, S. 60; 

M. Hoernes, Di e älteste Ilronzneit in Niederöster reich, JZK., 1, 1903, S. l. 
.e) Plexemhal, 1889, 5 Gräber; MAG., 20., !S90, S. 59. 
d) Plexenth al , 1889, Gräberfunde; MAG., 19., 1839, S. (201). 
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e) Fundstcllcn unb ck:J.nnt, Einzelfund e. 
f) Ried .Obncs Blcxenfcld", !930, 1 Gr:ib 
g) Fundstelkn unbek:tnnt, 1931 (?), Gr ~bcr - un d Sicdlung1fundc. 

SI. Höbersdorf (BH . Korneuburg, GB. Stockcr:iu), Fund srcllen an der Srr:tßc na,:h Gr oß­
mugl , !938. Si,;-dlungsfundc . 

52. Ho h c n au (BH . Gänserndorf , GB. Zistasdorf). 
a) Joh:tn nc1hügcl beim Pfarrhof , 1927, Einzelfu nd . 
b) l'lur .Hod- men cn", Einz elfund . 
c) Funds1el!en unbeka nnt , Sied lungsf unde; rO . I, 5 172. 

S3. Ho 11 ab r u n n (BH . und GB. H ollabrunn) . 
a) Ried .I n unter en Sauen ~, Par zel le N r. 1925, !917, Doppclpab; FO . 1. 5. 110 
b} Sporrph1z (Magcrsdo rfcrwcg), 1931, Grabfunde; f'O . J, S. 1 10. 
,) R ied . Unte re Satze n", Panellc Nr. 1S2S/2 , 1939 , 1 Gra b; FO. III. S. 12.f. 
d) R ied .Untere Satun ~, PHzd le Nr. l 93S/ 1, 1939, Grabfund e; fO. IJ!, 5. 119 
<·) Fund stcl k unbekannt, Einzdfund. 
f) Gebäude des Wasenmcisr er s, 2 Gr äbe r. 
g) Ziegelei Scipal, Siedlungsfunde. 
h) Ga ssncrgassc, 1931, Siedlungsfunde ; E . Bcning cr, Vor- tind frühgeschidu\idi c Boden• 

fund e aus der Stade Hollabrunn, Unse re Heimat. 1933, S. 239 . 
54. Je d c n spei g c n (BH . Gäns erndorf, GB. Zistersdorf) 

a) Ma rchufer, 1913 , Gn.bfund e; rö . J, S. S3. 
b) Marffiufer, 1937, Gräberfunde. 
Je 11. c I s d o r f (BH. Hollabrunn , GB. Ha ugsdorf) . 
a) Ziegelei, 1901 , Grabfunde; L. Ma.uula, Bericht über die im Jahre 1905 in Om:rrc id1 

durchg eführten Arb eiten, MAG. , 36., l906, 5. (109). 
b) Zi egelei, 1924, Siedlung sfunde; FO . 1, 5. 53. 
c) Ried hFrcibcrg", 1924, Einzel fund. 
d) Ziegel ei, 1925-1931, Sied lungsfunde; Fö. l, S. 11 1. 
e) Ziegelei, 1931/32, Sicd!u ngsfundc. 
f) Ziegelei, 1934 , Einzel- und Siedlungsfunde; FO. ll, S. 2 1. 
g) Ried . Ki rchbe rg" , Einz elfund. 
h) Zi egelei, Einz elfunde, 
i) Ziegelei, 1935, Siedlungsfund e; FO. JI, S. 78. 
j) Zi egelei, 1948, Siedlungsfunde. 

56. K e t t I a s b r u n n (BH . und GB. Mistelbach an der Zaya), Fundsrl'll e unbck armt , 1 Gr ab. 
57. Kle i nhad er sdorf (BH. Mis1elbad-, an der Zaya, Gß. Poysdorf). 

a) Ki esgrube Grünwald, 1 Grab . 
b) Ostl . Om eingang, Grabfund. 
c) Fundst elle unbek:1.nnt, 1930, 8 Gräber; FO. 1, 5. 111. 

58. Kleinh ö flein (BH . Hollabrunn , GB. Retz), Fundstcllc unbek:innt, 1927, l Grab 
59. K! e inmciseldorf (BH. Horn, GB. Eggenburg). Fund s1ellc unbekannt, E inzelfun<lc; 

F0.1, 5. 139 
60. K I cm e n c (BH. Mistelbach an der Zaya, Gß. Laa an der Thaya), Obe rl<:iserbcrg, 1925 

bis 1928, Einzelfunde; H. Miucha-Märheim und E. Nischer-Fa.lkc nhof, Der Oberlciscr bcrg . 
MPK.,2., 1937,S . 439. 

61. Königsbrunn (BH . und GB. Korneuburg), runds1cllc unbekann t, Einze lfund. 
62. Kollnbrunn (BH. und GB. Gänserndorf). 
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a) Flur nSteinpan.", 1926, 1 Grab; FO . I, S. S4; H. Mitsffia-Märhcim, Zur :ilrcre11 ßrom;c· 
ze it Nied erösterrcicfo, MAG., 59., 1929, S. 181. 

b) I'lur nSteinpan.", Siedlu ngsfunde; H. Mitsd-ia-M:irhcim, Neue vorgcsd1icht lid1e Funde 
und Gr abung en in NO, Nad-irid-itenblan für Deutsche Vorzeit, 2., 1926, S. 95 . 



<) Flur „S1t'i11p;i_rz" , 1916, 
d} Sii<bus g;i_ng dt's Orte s :,.n n.1di Wien, 1928, 1 

63. Kot t i" g n c u ., i e d J (IIH. 1'·fo1d b.Hh .rn , lcr Z;i_y.1, GB. L.1.,. 
unbekannt, 1 Gr:,.b; FO . 11, S. 247. 

64. L ;i_;i_ :,. ,1 der Th a r"- {ßJ-1. G!l . ba a. d. Th .) 
:,.) Fricdh()f, l9 0 7. Gr:ib crfundc: 
b) Flur ,.Harn,:iircr" , Parzell e Nr 

FO . l, S. 54. 
Th.), f-und srdlc 

c) ßezi rksarmcr,han , . Einze lfund: H "'" " h., - ,\fad.,,m , Zur :ihcn·11 Hronzt'z, ·it NicJe r­
i:hcm:id11, M,\G .. 59., 192 9, S. 18 1 

d) Fun ds tc llc unbebnnt , 192 2. Ejnze lfund: FO . J, 5. S 
c) P;i_rzdlc Nr. 2554/5, 1932, 14 G, :iber ; FO . 1. S. 174 

65. Lad c n d () r f (I.IJ-1. und Gß. Mis1clba ch an dn Z.1y.1). 
'1.) Ziq;c!ci !vlcchdcr, 1929, Grabfun d 
b) Zic;;cki lvledul (•r, 1930, S icd lunpfund,·: FO. 1. S. 112 
c) Zicg('lci Mcd,dcr, 1932, Sicd lung , furidc ; FO . 1, S. 174. 
d) Zi egelei Mcch!lcr, 1 933, Sicd lun;;sfu„ Jc; ro. L S. 230 
e) Z iq;cki lvlcd,1!.-r, 1937. 3 Gr~ber: ro. H , S. 248 
f) Ziegrl,·i Mcdnkr. 1937, Sicd lun;;sfon,k ; FO. IJ. S. 248. 

66. L 111 g ,. "1 o i s (ßH. Krem s .111 dn D on,,u , GI\. L.1ngenlo is) 
;i) Südö"lid1 vom Ziq:clofen Kn ;;I, 1S88, Gr :1berfe ld; MAG. , 20 ., 1890, S. 83. 
h) Ried „ Bonzaun " , 1909, 1 G ri b : A. 1-\rod~gh, Ur g,:,sd,iditc Jc s \ValJ„iatcl s, 1915, S. 51; 

A . Hr od cgh, Bcitr,1i; zur Ur g,·sd, id itc des Lo istak s, lkzirk Krern s, Niedcrösterrcid ,, 
\v'PZ ., 6. , 19 19 , 5 . 57: ,\. Hro degh, 1\us der ferneren Vcrgani;~nheit ,·on Lingenlois 
und dem südö,did,e n \Vald„ iertd, 1'll9. 

c) Flo r „Hö ll«, P.uzd lc Nr. 5263. 192 0, Sicdlunpfunde; FO. 1, S. 9; A. Hrodegh, U r­
gesdiid11e des \Val d vicnels , 1925. S. 5 1; A. !-lrodegh, Frühbron zez eiil iche \Vohngn,bcn in 
Lingcn lois, Bezirk Krem s, Nicduöstcrr cid,. WPZ., 7,/8., 1920/2!, S. 67. 

d) J-löllgissc, 193 1, Einzelfunde: fO . J, S. 112 
c·) f'und stellr unbck;inn1. Ein·Ldfund. 
f) Ried „Loiserbcq;", Parzelle N r. 4183 , 1936, Siedlunpfundc; FO. 11, S. 147. 

67. L c i t 7. c r s d o r f (ßH. Korneuburg , Gß. S1odcerau ) , Fund,tellcn unbcbnot, 1938, Sied ­
lungsf un de . 

68. Li m b c r g (BI-L Hollabrunn, Gn . Ravelsbach). 
a) Hcid e11s1at1, 1848, Einzelf,rnd; FO. l, S. !)9. 
b ) Hcidcnstan, 185 9, Ein zelfunde; A. Hrodegh, Urgeschidnc de.1 \Va ldv iu tcls, 1925, S. 51. 
c) Hcidenstatt, Einzelfunde . 

69. M" i er s c b (BH. und GB. Horn), Ried „Elcm!sd1mi1ten", 1932 und 1936, Sied lun gs­
funde; FO. l, S. 175; 11, S. 249. 

70. M;innt'rsdorf an der M:,.rch (ßJ-1. und GB. Gänserndorf) . 
1) Rodrnsberg, Grib - und Siedlungsfunde; ro. 1. S. 11. 
h) Fundstcllc unbe bnnt , Gribfunde . 
c) Fundstcllen unbck.1nn1, 1916, Ein zelfun de; FO. 1, S. 57; J. C:ispan, D ie urgcschidul iche 

Samml ung Hetz er, WPZ., 17., 19J0, S. 4S. 
d) Fundstclle unbck;innt, 19) 1, Grabfunde; FO . 1, S. ll3. 
c) Rod ,us berg, E inzelfun d. 

71. Merk c r s d o r f (BH . Korneuburg, Gß . Stockcr;iu), Parzelle Nr. 497- 498, 1938 , Sied ­
lun gsfunde; FO . 111, S. 16 und 23. 

72. Mistelbach an der Ziy~ (ßH. und GB. Mis1clbad, an der Ziy:i). 
a) L'1!!:erh;ius, 1899, 3- 4 Gr:iber; FO. 1, S. 55; H . Miischa-Märheim, Grabfunde de r Vor­

:>.unjet itzzeit ;ius Mis1clb;id1 (NO.), WPZ ., !3., 1916, S. 96 . 
h) Sparkasse, 1929, Ein zelf unde ; FO . l, S. 55 . 
c) Parzelle Nr. 916, 1936, Siedlungsfunde; FO . II, S. 149. 
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73 . Mit t c r grab c rn (BH. und GB . Hollabrunn), Flur „Windpassinger Feld~. 1923, Sied­
lun gsfunde: A. Hrodcgh, Neue Baust eine zur Urgcsffiidnc des nicdcröstcrrcichisd1 cn W.~ld 
vicricls und seines öst! ifficn Vorlandes, WPZ., 12., 1925, S. 20. 

74. i\-1 ö r t c r s d o r f (BH. und GB . Horn), Fundstellc unbekannt, 1935, Siedlun ;;sfun,k; 
FO. II, S. SI. 

75. N c u bau (BH . und GB. Mistelbad, an der Za.ya), S:rndgrube bei der ßah,ma1io11 Ncub au ­
Kreu:mcncn, Gräber; MZK., 1907, S. 54. 

76 . N c u d o r f (BH. Miste lbach an der Zaya, GB. Laa an der Thap), l'undncllc unbckanm , 
1907, Depotfund; J. KrahuletZ• Bronzedepo tfun d in Neudorf bei Staatz (NO.), Jf ,\., 2., 
19JS, S. 220. 

77. N c ur u p per s d o r f (ßH. Mist elbach a. d. Z., Gß. Laa a. d. Th.), Fundstclle unb ekannt , 
!926, Depotfund; FO. l. S. 56; J. Panholzer, Die bronzczeitlidicn und ha lls1:rnzeidid, c" 
D epo tfunde in Os1erreic:h, Waidhofen a. d . Th., NO., S. 13. 

n . Neusiedl an d e r Zara (BH. G:inscrndor f, GB. Z istersdorf). 
a) Alte r Ziegelofen, 1918/ 19. Einzelfund e ; I'Ö. II, S. 82. 
b) Ha.uptschu le, 1950, Siedlungsfunde. 

79. N i e derk rcuzstetten (BH. Mis1clbad, an der Zaya, Gß . Wolkersdorf). 
a) 1:undstetle unbekannt, 1906(?), Gr abfunde. 
b) Parull e Nr. 474, 1935, Grab- und Siedlungsfunde; FO. 11, S. 83. 

80. Nieder ru ßbach {BH. Korneuburg, Gß. Stockerau). 
a) Fundstcll e unbekannt, Einze lfund. 
b) Kell er H. Gruber N r. 154, 1954, 1 Grab. ArffiA., 19/20, 1956, S. 122." 

81. Nieders:.ilz (BH . Gänserndorf, Gß. Zistersdorf) , Acker Eminger, 1904, Depotfun J: 
MZK ., 190;, S. 14. 

S2. Obergänse rnd o rf (BH . und GB. Korneubuq;). 
a) Lößhöhen nordwcsdid, des Ortes, Einzelfunde. 
b) Pari:cll e Nr. 1197, Einzelfunde; R . Pinioni, Einzdfundc aus Obergäns erndorf, NO., 

\VPZ ., 20., 1933, S. 131. 
83. 0 b er m a ! l eb c r n (BH. Korneuburg, GB. Stockerau), Funds1elle unb ekannt, E in,.elfun d 
84. 0 b e r m a r k er s d o r f (BH. H ollabrunn, GB. Re1,,). 

a) Funds1cllc unbekann1, Einzelfund. 
b) Ri ed .Wassergraben M, 1936, l Grab. 

85. 0 b c r n a l b (BH . Hollabrunn, GB. Retz), Funds1elle unbcbnnt, 1889, Grab; MAG., 20., 
1890, S. 88. 

86. Oberrerzbach (BH. Holl abrunn, GB. Retz), Ried .Auen", 1902, Dcporfund: MAG., 
33., 1903, S. (59); L. Franz, Retzu Fund e, MAG., 57., !927, S. 200 (hier irrtüm lich umcr 
Umcrrctzbac:h); L. Franz und H. ~Mhscha-Märheim, Die urgcsd1id11lid,e Forschung in 
Österrcid, ~ it 1900, RGK., 16., 1925/26, S. 1-34 (hier irrtümlich unter Unterrc1zba d1). 

87. Oberschoderlee (BH. Mistelbach an der Zaya, GB. Laa a. d. Th .), Haslerbcrg, 
1888, Siedlungs- und Einzelfunde; MAG., 19., 1889, S. (!); M. Hocrne s, Die ältcsrc 
Bronze7.Cit in Niederösterr eich, JZK., 1., 1903, S. l ff. 

88. 0 b ritz {BH. Hollabrunn, GB. Haug sdo rf) , Haus Nr. 229, Grab: FO. !, S. 56. 
89. Pa I t c r n d o r f {BH. Gänsnndorf, GB. Zistersdorf) . 

a) Fundstelle unbekannt, Depotfund; K . Willvonscder, Bemerkungen zu den Stabdold, ­
klingcn der älteren Bronzez eit aus der Ostmark, MAG ., 69., 1939, S. 394. 

b) Ringofen, Einzelfu nd. 
90. P a I z man n s d o r f (BH. Mistelbach an der Zaya, Gß. Laa a. d. Th.). 
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a) Haus Nr. 87, Depotfund; H . Miucha -M~rheim, Drei frühbronzczeidid1c Depotfu11dc 
aus dem pol. Bez. Mistelbach (NO.), ArdiA., 7., 1950, S. ! ff. 

b) Sandgrube Reidinger, 1939, l Grab; I'ö. lll, S. 129. 



9!. P c i gart<' n (BH. H ollabrunn, GB. H allgsdorf). 
:1) R ied . Tcid1feld", Parzelle Nr. 320, 1912, Depo tfon d, FO. 1. S. 57: J. füyer, Ein ah ­

bron zezcitlid,cr Dc po tfn nd ,ms Pci,:a ncn , NO., Prähi,wri ca, 2 .• 192S 
b) Sandgrube Zis clcr , 1924, Sicd lungsfonde . 
c) Ried ~Tcici1fr l<l", Parzelle N r. 320, 1925, Sicd lun i;sfun dc 

92. Pf a ff s t c 1 1 ,:•" (BH. H olb bru1111, GI\. Ravcl sbad1). Fund srcllc unb ekannt, 1900, Depot­
fund; M. H oe mes, Di,· ~liesic ßronzrzcit in NO., J ZK ., 1903, S. 50; A. Hrode gh, Ur­
g,·schid1te de1 \Valdvicnds, 1925, S. 90 . 

9J . Pi J Je r s d o r f {BH. Ho fö brunn. Gß. Rrrz ). 
a) Ried .. In nenbergen'", Parzelle Nr. S21, 1930, J Gr:1ber; f.0. 1, S. 118; hier fälschlich 

Utl!er Sd,ra n cntha l; R. Resd, , Rctzcr Heimatbuch. 1936. S. 55. 
b) Ried . Innenbcrgm", ! Grab; R. Rcsdi, lt{'11N Hl"ima1bud,, 1936, S. 55. 
c) Ackcr J. Nebra!, 1931, l Grab; FO. 1, S. 118; hier f:,)jd,lid, unter $d,r,111enthal: 

A . Scif h -Gonlicb, Ein neuer intere ssanter Grabfund da älteren Bronzezeit, Da s Wald ­
,·icncl, 4., 193 1, S. 7. 

d ) Ried „In Bergen" (Innenbergen), Parze lle Nr. 825 . 1930, Siedlungsfunde; FO. 1, S. 115. 
e) Ried „ In nenbergen", !932, l Grab; FO. 1, S. 181; hier falsd1l id, unter Sd1r.utenchal. 
fJ Fund src llcn unbcbrmt, Ei nzd fun de. 
g) Fun dscc lle unbekannt , l G rah . 

94. PI a t t (ß H. H ollabrunn, GD. R~tz). Sandberg. 1925. 1 Gr.,b. 
95. Pott c n h o f c n (BH. Mistel bad, a. d. Z., GB. Laa an der Thaya ). 

a) Schouergrube Kanmer, 1926 , 3 Gr~ber; FO. 1, S. 57. 
b) Sdionergrubc Kanmcr, 1930. 2 Gr:i ber ; FO . I , S. 116; H . J\fo sd,a- Mä rheim, K!cinc 

Beiträge :1eur Ur- und Frühg,·sd,id,1e N iederöste rreich s, WPZ., 18., 1931, S. 24. 
96. Poysbrunn (BH. Mi1tclbad, an der Zaya, GB. Poysdorf), Ried .Hin1 crsa1ctcn", 1932, 

1 Grab; FO. 1, S. 235. 
97 . Poysdorf {BH. Miste lbach an der Zaya, GB. Poysdorf). 

a) Flur .Obere Liess ", Sandgrube Wimmer, mehrere Gr:iber. 
b) Flur .Maxrndo rf " (be i der Sdiw ayermü hlc), Grabfunde(?') . 
c) Flur „Lehsatzen", Einzelfunde. 
d ) Fu11ds1clle unbek annt, 1931, l Grab. 
e) Parzc llc NL 230/1, 1936. 1 Grab; FO. II, S. 152. 
f) Flu r „Reisshübe ln", Pa rzelle Nr . 3719 . 1936, 1 Grab; FO. II, S. 152. 

98 . Pr an h ar t s b er g (ßH. und G B. Hollabrunn), \Veinga nen Fahn, 1932, Einzelfund; 
FO . 1, S. 179; E. fü·ninger, Frühbronzczcidiche Srnbdold,e aus Nie der öste rr eich, PZ., 25., 
1934, S. 130. 

99. Pu c h (BH. und GB . Hollabrunn). 
a) Parzelle Nr. 857, 1920/21, Siedlungsfunde . 
b) Pan:elle Nr. 856, Sicd!ungsfunde. 
c) Parzelle Nr. 855, Sicdluni;sfundc; FO . 1, S. 52. 
d) Fun ds tcll cn unb ekannt, l 928, Einzelfunde. 
e) Ri ed .K:dte Stube~, Parzelle Nr. 832, 1949, Einzelfund. 

100. Pulkau (BH. Ho llabrunn, Gß. Retz). 
a) Fun dnelle unbekannt, 1886, Siedlungsfunde. 
b) Ste inbrud,, 1872 und 1875, Siedlungsfunde; J. Woldi'id,, Eine Opferstätte be i Pulkau 

in Ni ed erös1erreid1, MAG., 3., 1873, S. l: M. Mud,, Ober die Resulute der \Vd1 au1-
stcllung in Wien in uq;escbid 1tlidier Beziehu ng, MAG ., 4., 1874, S. I; J. Woldl'icb, 
Zweiter Bcr id,1 über die Pulkauer Fundst:ine, MAG., 7., 1877, S. 37; J. Krahulen. 
Urg esdi id,tlichc Funde und Fundpl citze in Nicdcröstcrr cid,, MAG., 18., !SSS, S. (86). 

c) Ziegelei Apfclthaler, !931, Siedlungsfunde; l'O. 1. S. 116. 
d) Fundst elle unbekannt , 1932, Einzdfundc; FO. 1, S. 179. 
e) Ziegelei Apf clr halcr, Siedlun gsfunde; FO. ] , S. 57: IJ, S. 256. 
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f) \'Veinkdler K. Grcil, !929, Siedlungsfunde; FO. 11, S. 256. 
g) Ried .Sdicibcn • , 1943, Siedlungsfunde. 

101. Rafing (BH. Horn, Gß. Eggenburg), Funds1cllcn unbekannr, Einzelfund, ·. 
102. Rag c I s d o r f (BH. Hollabrunn, Gß. Haugsdorf), Fundstellen unbek;rnnc. Einulfunde . 
103. Rannersdorf (BH. Gänserndorf, GB. Zistersdorf), Haus J. Maka, 1903, 1 Gr.,b 

(Mehrbestattung,?). 
104. Ra v e I s b ach (ßH . Hollabrunn, GB. Ravelsbad,) 

a) Fundstelle unbekannt, 1928, Siedlungsfunde. 
b) Ziegelei Gilli, 1929, Einzelfund. 
e) Ziegelei A. Sd,midt, 1 Grab . 
d) Fundstdlen unbekannt, Siedlung sfunde. 
e) Ziegelei Sdimid1 , 1937, Töpferbr enngrube; F0.11 , S. 256. 
f) \\7eingancn Lei1ncr, 1 Grab. 

105. R c t z (ßH . Hollabrunn, GB. Retz). 
a) Alte Weinbauschule, 1906, Einzelfund; MAG., 37., 1907, S. (H). 
b) Neue \Vcinbausdiule, 1910/ 11, Siedlungsfunde; R. Resdi, Retz.er Hein1 ;1tbud1. 19JI, 

S. 55; L. Franz, Retz.er Funde, MAG., 57 .. 1927, S. 200. 
e) Flur .Go!iud,•, Depotfund; L. Franz und H. Mi15cha-Märhcim, Die urgc schichd idw 

Forschung in Osrcrr eidi seit 1900, RGK ., 16., 1925/26, S. 1-3 4. 
d) S1adt:;raben, Einzelfund; R. Resch, Rctzer Hcima1bud,, 1936, S. 56 

106. Ringe] s d o r f (BH. Gänserndorf, Gß. Zist ersdorf), Fundstdlc unbekannt. l Gr:ib. 
107. Roggendorf bei Hollabrunn {BH. und GB. Holl:ibrunn), Flur .RaffelfdJ "". 

Parzelle Nr. 115, 1878, 8 Gräber; FO. I, S. 58; L. Karner, Ein Grabfeld zu Rog gendor f 
(BH. Hollabrunn), MAG., 13., 1883, $. 221 ff. 

108. Roggendorf bei Eggenburg {BH. Horn, GB. Eggenburg). 
a} Fundstellc unbekannt, l Grab. 
b) Königsberg, Ried .Auf da Heide•, Parzelle Nr. 877, !934/35, Depotfund; FO. I I. 

S. 85; K. Willvonseder, Die ur- und frühgesdiidirlid,c Forschung in Osrerreid1 im Jahr, · 
1935, Nadi ridi1c11blatt für Deutsche Vor.(ei1, 12., 1936, S. 183. 

e) Königsberg, Ried ~Auf der H eide", Einzelf unde; FO. 111, S. 176. 
d) Fundnellen unbekannt, Einzelfunde; FO. ], S. 139. 
e) Funds1e!len unbekannt, Grab- und Einzelfunde. 
f) Flur .Auf der Königsheide", 1938/39, Depotfund. 
g} Flur .S1einlei1en", Parzelle Nr. 646, 1931, 1937 und 1939, 37 Gr~ber; FO. !, S. 180: 

ll,S . 213und257. 
h) Kird,cr,berghcide,1941, 11 Gräber. 
i) Flur .Kirdicnfcld", Siedlungsfunde; FO . 11, $. 257. 
j) Flur .Steinleiten", Parzelle Nr . 6!6, Sicdlungsfu11de; Fö. 11. S. 257. 
k) Pan.eile Nr. 897, Sicdluni;s- und Grabfunde; FO. 11, S. 257. 

109. Rohrbach (BH. Hollabrunn, GB. Ravelsbach), Fundstellen unbekannt, Einzelfunde. 
110. Rohrendorf an der Pulkau (BH. Hollabrunn, GB. Retz), Fund ste llcn unbekannt , 

1900, Gräber; M. Hoernes, Bronzen aus Wien und Umgebung, MAG., 30., 1900, S. 7~ 
(Anmerkun;;). 

111. Röschitz (BH. Horn, GB. Eggenburg). 
a) Flur .Kreuzäcker", 1881,, Gr:ibcr; A. Hrodcgh, N<.'ue Bausteine zur Uri;esd1ich1c de! 

Nö. Waldviertels und seines fö1lichcn Vorlandes, WPZ., 12., 1925, $ . 21; A. Hrode,;h. 
Uri;esdiiditc des Waldvime! s, 1925, $. 81 ff.; MAG., 17., 1887, S. 65. 

b) Wcingarten L. Weber, 1920(?), 1 Grab. 
c) Flur .Kreuzäcker", Parzelle N r. 638, 1936/37, Siedlungsfunde; FO. ll, S. 257. 
d) Fundm:lle unbekannt, 1939, Ein1.elfund. 

112. Roseldorf (BH . und GB. Hollabrunn), Parzelle Nr. 820, J Grab und Sicdlun;;sfundc; 
Fö. III, S. 21. 
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113. Schleinbach (BH . Mistelbach an der Zara. Gll. \Volkersdorf}, Ziegelei nördlid, vom 
Bahnhofe, Pancllc Nr. 72; / I, 1914-1938, 18 Gr:ibcr und 14 Sicdluni:;sanlagcn; FO. 1. 
S. ;s, 118, 181; FO. !ll. S. 12. 21, 23, 37. 124; K. Kriq;lcr, ßronzczcirlidie Funde au , 
Nicdcröstcrrcid1 , WPZ. , 12 .• 192;. S. !07; K. Kr icglcr , Urgc schidm der Geriditsbnirkc 
Korneuburg und \Volkersdorf, NicdcrÖ5tcrrcich, Disscrution, unpublizi.-rt, Wien 1930; 
J. u. M. Wcn,ni:;cr. Frühbronzczcirlid,c Skclercc aus Sd,Jcinbach in Nicdcrösrc rreid, , 
ArdiA., 16., 1954, S. 1 ff. 

114. Schratt c n b c r g (llH. M istelbach an der Zaya, Gß. Poysdorf), Fund stcllcn unbckannr, 
Siedlungsfunde. 

115. Sc h rat t c n r h a 1 (ßH. Hollabrunn. Gß. Retz). 
a} Fund scelle unbekannt. 1873, ! Grab: MAG .. 4., 1S74. S. 308; /\·!AG., 10., 1881, S. J00 . 
b) Ried HAiten lleq;c11", 1930, 1 Grab; FO. 1, S. 118 

116. Seeb .1. rn (ßH. tmd Gß. Korneuburg), Fundstdlc unbekannt, 1939, Einzelfunde; FO 
IIJ,S.125 . 

117. Senning (ßH. Korneuburg. Gß. Stoderau). 
a} Flur ~Roscldorfcr Feld", Depotfund 
b) Ader Hall er, 1939, Gr:ibcrfdd und Siedlun gsanhgc ; E. Rottcr, Die ,·or- und früh­

geschid11lidien ßod cn fundc im Gcr .Be7 .. Stodcr.rn, Dissertation. unpubli"Licn, \Vicn 1940. 
118. Sierndor f (BH. Korneuburg, GB. 510.Xcrau), Fundstclle unbekannt, 1904, Depotfund; 

J. Szombatl1}", Vorg,·sd,idnlidic Funde aus ln11crö11crreidi, MZK., 1905. S. 43. 
119. Sitzendorf an der S c l,mid a (BH. und Gll. Hollabrunn) 

a) Fundstcllcn unbek annr, 1906, Einzelfunde; MAG., 37., 1907, S. (34). 
b) FundHcllen unbekannt, Gr:ibcrfunde (?). 
c) Ziegelofen Weber, 1929, 1 Gr.1b; FO. !, S. 59. 
d} Donatuss:iulc am Wege nad, Nicderschlcin:r., !932, 1 Grab; FO. 1, S. 18!. 

120. St c in ab r u n n (ßH. Korneuburg, GB. Stoderau), Funds1ellcn unbekannt, 1931, Sied­
lungsfunde . 
St i 11 f r i e d (ßH. und Gß. G:rnserndorf). 
a) Fundsrcllcn unbekannt, Ein7,elfunde; 0 . Menghin, Vorg:csdiiditliche Sammlun ;;cn in Nic-

derÖ5terrcidi, \VPZ., 3., 1916, S. 15. 
b) Flur .Ziegcleiu, Einzelfund. 
c) Ried .Auhagen" , Einzelfunde. 
d) Ziegelwe rk, 1933, 2 Gräber; f.O. I, S. 239. 
e) Flu r .Hag enauc", Einzelfund: f.0. 1, S. 120. 
f) Flur .In der Gans", Einzelfunde . 
g) Kirdienhöhc. 1926, Einzelfunde; FO. 1, S. 59. 
h) Südwesneil des ßuhubergcs, 1927, Siedlungsfunde. 
i) Sonnberg und Zie gele i, !930, Grabfunde; FO. I, S. 59. 
j} Ziegelw erk, 1934, Grabfunde; Fö. II, S. 29. 
k} Ried .Auhagen", Einzelfunde; f.O . 111, S. 129. 
!) Sandgrube der Zici;elci Steing:mner, Parzell e Nr. 1561, 1939, Doppelgrab; FO. III, 

S.125. 
m) Sandgrube der Ziegelei Steingasmcr, Parzel le Nr. 1561, 1939, Siedlungsanlagen; FO. 

Ill,S.129. 
122. Stockerau (ßH. Korneuburg, GB. S1o<Xerau), Scho11ergrube Klotz, ! Grab . 
123. St o e k er n (BH. Horn, GB. Egi:;cnburg), Fundstclk •n unbekannt, Einzelfunde; A. Hro­

degh, Urgesd, iditc des Waldviencls, 1925, S. 81; FO . I, S. 139. 
124. Sc ran in g (BH. Ho rn, Gll . Eggenbur g). 

a) Ried .Kirdiena<Xer", 1932, Siedlungsfunde; FO . 1, S. 
b) Ried . Untreu", Siedlungsfund e ; FO. J, S. 239. 
e} Fundstelle unbekannt, 1938, Siedlungsfund. 

125. Straß (BH. Krems an der Donau, Gß. Langenloi1). 
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a) Ruine Falkenberg, Einzelfund; A. Hrodcgh, Urgcschiduc des Waldviertel s, 1925, S. 84. 
b) Ried .Brat1•, Parzelle Nr . 2789, 1929, 4 Gräber. 

126. Stützenhofen (BH . Mimlbadi an der Zara, GB. Poysdorf), Ziegelei Eisinger, l'u­
zellen Nr. 854-857, 1936, 1 Grab; FO. li, S. 156 

127. Thunau am Kamp (BH. und GB. Horn), Fundstcllcn unbekannt, Ein·r,c\fun<lc; 
MStD. 1., 1919, S. 39. 

12S. Thürn t h a] (BH . Tulln, Gß . Kirdibcrg am Wagram), Fundstelle unbekanrH, 19!0 , 
2 Gr:ibcr. 

129. U n t c r m a r k c r s d o r f (BH. Hollabrunn, GB. Haugsdorf) . 
a) Funds 1e!le unbek annt, 1926, Siedlungsfunde . 
b) Funds1ellen unbekannt, 1939, Siedlungs- und Grabfunde; Ftl. lJ[, S. 125 und l~2. 

130. U n I e r n a ! b (BH . Hollabrunn, GB. Reiz). 
a} Bau der Nordwesthahn, 1869, Einzelfund 
b) Kr autganenbrünnl, 1912, 4 Gräber; L. Franz, Reczer Funde, MAG ., 57., 1927, S. 203: 

0. Menghin, Urgesdiidite Niederös1erreidu, 1921, S. 18; A. Hrod egh, Neue B.w11cine 
zur Urgesdiid11e des n .ö. Waldviertels und seines füd id!en Vorlandes, WPZ., 12., 1915, 
s. 2 1. 

c) Ried .Une!n", Parzelle N r, 531/1, 1938, Siedlungsfunde. 
d) Ried .Seefeld", Parzelle Nr. 868/1, 1946, Grabfunde. 
e) Gärtnere i Seeger, 1948, 5 Griiber. 
f) Ried Um!n ", Parzellen Nr. 616/1 und 616/2, 1949, S Griiber und 2 Wohngruben 
g) Ried . Unc ln• , Parz elle Nr. 531/l , 1950, 3 Gräber. 

131. Unter r e cz b ach (BH . Holl abrunn, GB. Ret7.). 
a) Weingart en Kraften, 1845, Einu!fund; FO. J, S. 139. 
b) Funds1el\e unbekannt, 1873 (?), Depotfund; E. v. Sacken, Ob er Ansiedlun gen llnJ Flln<l, 

aus heidnischer Zeit in N .·tl, , Sitzungsberidi1e -1.er phil. Kl., 74„ 1873, S. 21; L. Franz. 
Ren.er Funde, MAG ., 57., 1927, S. 204. 

c) R ied .Sandgruben" , 1906, Siedlungsfunde; MAG., 37., 1907, S, (33). 
d) Ried . Gern", 1907, Einzelfunde ; MAG., 38., 1908, S. (25). 

132. W a i d e n d o r f (BH . und GB. Gänserndorf) . 
a) Buhubcrg, 1926/27, Siedlungsfunde; FO. I, S. 50 und 61. 
b) Mardiufer, 1930, Siedlungsfund e; FO. l, S. 121 und 24l. 
c} Ried .Umcn bei der Mardi" , 1933, Siedlungsfunde; FO. 11, S. 15. 
d) Ried . Gadigstäl!en • , Einzelfund; 0. Menghin, Die Herkunft der bu li;arisdicn 

dosen, Göuefesmhrift, 1925, S. 77- 83; W. Dumi1rescu, ßetradituni;en iibcr die 
dosen" der rumänisdi -bulgarisdien Boian -A-Kultur, WPZ ., 23., 1936, S. 142 . 

133. Wal 1erskircben (BH . Mistelbach an der Zaya, GB. Poysdorf), Flur .Leben " , 1903. 
6 Gräber. 

13 ◄ . Wartbe r g (BH . Horn, GB. Eggenburg) . 
a) Acker Ridi ier, 1908 (?), Depotfund ; J. Kr:1hulecz, Bronzedepotfund in NeL>dorf b,·, 

Siam (N.-0.), JfA., 2., 1908, S. 220. 
b) Fundscellc unbekannt, Einzelfund. 

135. Watz e lsdo rf {BH. Hollabrunn, GB. Retz) , Acker J. Rack und Grun<htiick~ ,·mbn~ 
des linken Pulkaubadiufcrs , 1906, Siedlung1fundc; MAG., 37., 1907, S. (34). 

136. W et Z e I s d o r f (BH . Mimlbadi an der Zaya, GB. Poysdorf). 
a) Ried .Rennw eg• , Pancl lc Nr. 1811/ 1, 1932, Einzelfu nde; FO. I, S. 183. 
b) Flur .Rainwcg", 1937, 1 Grab; FO. II , S. 263. 

137. W etz l e i nsdor f {BH. und GB. Korn euburi;) . 
a) Ziegelwerk, 1924125, Siedlungsfunde; K. Krieglcr, Bronzczcit!idic Fu nde aus Nicda · 

östcrreidi, WPZ., 12., 1925, S. 107. 
b) P:1rze!lc Nr . 970, 1925, Einzelfunde. 

138. Wie n (21. Bezirk), Stammcrsdo rf , R ied .Falken berg", 1932, 1 Gr.i.b; FO. 1, S. 182 
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l.>9. \Y/ i l d c n d ü r n b a c l, (BH. Mis1elb.1d, a. d. Z. , GB. Laa a. d. Th.), Hau ,; Nr. 233, 1926, 
2 Gr:iber; FO. l, S. 61. 

\.40. W i J h c l 111 s d o r f (ßH. Mis1clbach a. d. Z., GD. Po pdorf) 
a) Flur ,,Rc ishübeln", Sicdlunpfundc·. 
b) Flur „Klavir ingcn", Sicd luni;sfun dc•. 
c) Beim nR0 1cn Kreuz"", Einzelfunde. 
d) Ried „Leimäckrr", Parze lle Nr. 751, 1933. 4 Gräber und 2 \Vohni;ruben; FO. 1, S. 241. 
c) Ried „Hernunnschad1en", Parzelle Nr. 471, 1933, 4 Gr:ibcr; FO. 1, S. 24!. 

H L \Y/ in d pass in g (BH. und GB. Holhbrunn), Haus Nr. 27. Siedlung,funde; FO. 11, S. 3!. 
142. Wolke r,; d o r f (BH. Mi11dbadi an der Zlr.1, Gll. \',:,'olkcr sdorf), Bau der Bahn Wien­

Miste lbad,, 1870. Einzelfund. 
143. W ü r n i 1 ,. (BH. und GD. Kornc·ubur g}. 

a) Ried .Große Sdiafflerbrei1e", Parzelle Nr. 1429, 1931, 9 Gr :ibc·r und 3 Siedlung s­
anlagen; FO. 1, S. 123 und S. 184. 

b) Ried .Große Sdufflcrbrci1e", PHzelle N r. 1429. !93!, Ein, .d fundc; FO. I, S. 123. 
IH. Z c 11 er n d o r f (BH. Holbluunn, Gß. Rt1z). 

a) Ziegelei J. Hofstcncr, 1896, 1 Grab; M. Mud,, Grabfunde au<; Zellerndorf in Niedcr­
Osterreich, MZK., N. F., 24., 1898, S. 75; M. Hocrncs, Bronzen aus Wien und Um­
gebung im k. k. N.iturhiHori 1dicn Hofmuwum und die Bronzezeit Niederös1erreidis im 
Allgemein<-'n, MAG ., 30., J<JOO, S. 7!. 

b) Zi<-'gelofcn Hofsmtn, 1908, 1 Grab; MAG., 39., 1909, S. (22). 
e) Fundstclle unb ekan nt , 1911, 1 Grab 
d) Ziegelei Hufstctter, 1924-1928 , Einzelfunde; FO. 1, S, 123 
c) Ziegdwcrk Hofstcm,r , 1926, 1 Grab; FO. I, S. 62; H. Mi1sd,a-M:irh eim, Zur :iheren 
Bronzezeit Ni,.,derös 1crrcid1s, MAG ., 59., 1929, S. 181. 

f) Friedhof, !931, Gr äbe r und Siedlungsanlagen; R. Rc1d1, Retz.er Heimatbuch, 1936, S. 55 
g) Ziegelei Hof. 1tett u, 1931-1932, Si<.'dlungsfundc. 
h) Acker F. Gal!cnt, Mehrb cs1:mung; FO. III, S. 21. 
i) Ziege lwerk N. Pass. !936, Siedluni;sfunde. 
j) Ried .Kirdienfeld", Einzclfu11d. 

145. Zeisel bcrg (BH. Kreml an der Donau, GB. L1ni;,·nlois) 
a} FundHell e unbeka nm, 1889, Sicdlu„gsfundc; MAG ., 20., 1890, S. (34). 
b) Hoh!wci; oder dem Onc, 1936, Eim.clfund; FO. 11, S. 107. 

146. Ziersdorf (BH. Hollabrunn, GB. Ra,·,.,lsbad,), Ziegelei, 1889, Siedlungsfunde; MAG .. 
19., 1889, S. (201); MAG., 20., 1890, S. (H) und S. 71; M. Hocrncs, Die almte ßronzcz, -i1 
in Niedcrös1erreid1, JZK., 1903, S. !9. 

147. Zlabern (BH. Mi11clb.idi a. d. Z., GB. Lu an der Thara), Ried .Stcinb<.'r,;<-'n", Par­
zelle Nr . 384, 1932, 6 Gr :ibcr ; FO. 1, S. 184; FO. II, S. 90. 

148. Zwing c n d o r f (BH. Mistefüad, a. d. Z., GD. Laa an der Thara), Ried r Moritlfcld ", 
Panellc Nr . 2274, 1930, 2 Gr :ibcr; FO. 1, S. 124. 
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Ein frühbronzezeitlicher Grabfund aus Niederruß­
bach, N.O. 

Von Franz Hampl, Wien . 

Am Ostrand e der Ortschaft N iederr ußbach im Ger ichtsbezirk Stockerau ' ), Nicd rr ­
österr eic:h, wurde bei der Erhöhu ng des Gewö lbes im Weinkeller des Landwir tes I-Ieinri d1 
Gruber, Ni ederrußb ach Nr. 154, am 5. 1. 1955 im Hangenden (Löß) ein Skclcttg;rab 
angefah ren, das infolge der lockeren Grabfüllung niederbrach. Die Arbei ter sammch ~n 
die an vielen Stellen grün gefärbten K nochen und die Beigaben soweit sie dies e bc· 
merkten und übergaben sie nach Fertig stellu ng des Gewölbes dem Gcndarmcricp osm1 
Niederrußbach, der am 10. 1. 1955 die Meldung an da s Lande smuseum ersta tt ete. ßeiill 
Lok alaugcnsdiein durch den Verfasser am 13. 11. konnten auße r den der Gend ar mcri~ 
übergebenen Gegenständen nur mehr ein Noppenring und ein Töpfchen sichcrgestd h 
werden. 

Es handelt sich um die Bestattung eines 17-25 jähri gen Individuums (ße stimmu n:; 
nach der Mandibula), dessen Geschlecht nicht mehr feststellbar ist, da nur 
zureichende Knochenrest e vorlagen . Die Lage der Bestattung bleibt gleichfalls 
Nach Wissen der an der Bergung Beteiligten wu rde in jenem Keller und in sci11,·r 
Umgebung noch kein derartiger Fund gemacht . 

Die vorhandenen Beigaben sind ~); 

Mansch et t c aus dünn em Blcdi mit schwach eingerollten Enden und le icht aus~cwülb« 'n 
L:ingsseiren. Die Außemeiic ist durdi Yier aus je vier Linien bcst-,hcndc Bänder ,•crzi{'n: J ,c 
beiden iußeren reichen bis an die cingcsranzm1 Lödier am End e der Mansclicne- die inncr,·n 
enden an einem Zierfeld, dessen Längs1eitcn durch ein gekerbte s Band bc~rcnH sind . Da s I'd, I 
ist mic einem schraffie rten Wolhzahnornamcnt mit 5½ Spit-un ausgefüllt, das innen ein sd1m:1k 1 
Zidi:zadr.band aimpart. Der Erhalumgszustand ist sehr schlecht; die Mansclicne ist un gcLihr 
in der halben Lillge bis über die ha lbe Breite einger issen und an der Einrißsrcllc 
dem Randwulst befindet sid, beiderseits ein von innen nach au!lcn gestanztes Lod1 
Breite = 9.5-9.8 , Blcchscärke = 0.08 cm (l nv . Nr. 11075, Abb. 3, !) . 

M :l. n s c l, et t e i;leichu Art wie Jnv. Nr. 11075. Sie ist in der M ine auscinandcq;"brod wn 
die Enden sind mehr oder weniger stark ausgebrochen und an den Lä ngssei ten 1.ei.;cn sid, 
mehrer e kleine Einrisse. Breite= 9.3, Blcch~tfrke = 0.08 cm (Inv . Nr. 11073, Abb . 3/2) . 

Fragment eines Gürtel b I e c b e $ mit fein eingcrollicm Ende und sr:irkcr aufi;cwülbt, •i, 
Längsseiten. D ie Außenseite in mit 7 längslaufc nd en dreiteiligen Rillcnb;indcrn verzier<, ,·on 
denen eine H älfte immer feinst schraffier t ist, und 7,war w, daß be i vi ercn die unten·, bc, 
dr eien die obere H älfte des Rillenbndcs schrnffiert ist. Während die beidce1 obe ren und unter en 
Bänder bis an den Rand des Bleches rcidien, das ebenfalls mit einem glcid1cn Rilkn b:rnd 
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abgeschlossen in, enden die drei mittleren an drei von auß~n nad1 innen f;escanzten runden 
Löchern, die am Rande eines breiten und reich vcrziencn Dekorfc!dcs liegen. Dieses besteh1 
aus drei gleichen, sich von außen nach innen wiederholenden Musterabfolgen: schrafficrtc!i 
Wolfzahnornament mit 10, 12 bzw. 13 Spitzen, vicrtcilii;cs Rillenband, dessen innere r Streifen 
schräg gestrichelt ist, 2 Zickzacklinien und wieder ein g!eidies vicrtciligc s Rillcnband. Breite = 
11.4-11.6, Blechstärke= 0.08, erhaltene Linge= ca. 15 cm ( [nv . Nr. 11074, Abb. 3/3). 

~ 

~ 

6 
d 
5 

® 111,& 

2 

Abb. 1. Niederrußbach, NO. Grabbeigaben . 

6 

W5:F3 
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Ha! s ring in Barrenform. Quersdmin rund. Gußrille nid-.1 erha l1en. Eine Osc isc aus• 
gebrochen. D = 13.3, Stärke= 0.6 cm (lnv. Nr. 11071, Abb. 2/2) . 

Ha l sri n g in Barm ,fonn . D = 12.6, Stärke= 0.8 cm (lnv . Nr . !1072, Abb. 2/ 1). 
~Cyprisdie" Schleifennad e l. L = 15.7, B des Kopfes= 1.2, Dicke des Sd,aftcs = 

0.4 cm, die Spiue etwas abgcbrod:icn (lnv . Nr . 11078, Abb . !/ 3). 
S pi r a] arm ring aw breitem, f!ad:icm Blcd:i von 5 mm Breite und 2 mm Stärke mit 

6 Win dungen. Die Außenflä d:ie ist mäßig konvex, die Inncmeire gerade, die Endrn lb~, ·· 
sd:irä&t (Im• . Nr . 11077, Abb . 2/3) . 

Abb. 2. Nied errußbad:i, NO. Grabbcigabe 11. 

Spirala r m r ini; wie lnv . Nr. 11077 (Jn v. Nr. 11076, Abb. 2/4). 
2 Noppe n ringe aus s1arkem Drah c. D = 6.9 und 6.8 cm. D rahtstärke = 2.; nun 

(Im ·. Nr . 11081 a-b, Abb. 1/4). 
4 Noppen r inge. D = 5, 4.7, 4.2 und 4. 1 cm. D rahtstärke = 1.2 mm (lnv. Nr 

II OSOa-d, Abb.1/6). 
2 N o p pe nri nge mit aufgeschobenen Drah1sd:i\aufcn. D = 5. 1 und 4 cm . Stärke d,·1 

Drabm = l.8 mm (ln v. Nr . 11082, Abb. 1/5). 
Reste von 3 Noppen r ingen . Drahmärkc = ca. 2 mm (Inv. Nr . 11083) . 
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4 S pi r :i Ir ö 11 c h e n (Salralconi) \'Ctschicdcncr bnge (ßruch?). L = 4.5, J.2, 3 und 2 cm. 
D = 9-7 mm (Inv. Nr. l 1079, Abb . ! / ! ). 

Töpfchen aus 5Chwancm Ton. Kleine Sr:indfl:iche, weit ausl;1dcndcr Il;1udi mit rund ­
lichem Knick, sich verjüngender Ql,encil mit lcklu ausb,kndcm und etwas ausgezosenem 

Abb . J. Niederrußbach, NO. Gr;1bbeisabcn. 

Mundsaum. Von der Schulter bis zum Baud1umbrud1 ein breiter bandförmii;er und wcididitii;er 
Henkel. Die Standfläche in durch den Gebr:iud1 sta rk aufgcr:iuht. Sdl. = J, H = 6, Md. = 
6 cm (lnv. Nr. 11070, Abb. 112). 

2 Scher b c n von 2 Sd1:ilcn :ius hcllsrauem, sdilccht i;:cbr:rnntcm Ton. Der Munds:i.um 
in gerade abgeschnitten. Inv. Nr. 1108♦ :i.-b. 
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Die Blecrlmanschenen zeigen starke Gebraud1sspuren. Sie sind verbeult und ein­
gerissen. Abb. 3/2 ist am oberen Rande aufgesprungen und de r vermutlich bei der 
Bergung erfolgte Brudi geht offenbar auf einen alten stärkeren Einriß zurück. Abb. 3/ 1 
ist ebenfalls am oberen Rande gesprungen und min els zweier Löcher geflick t ;;ewcsrn 
?i.hnliche Ausbrsserungcn wurdrn an Manschetten aus Peigarten und Patzm,,nnsd orf 
festgestellt~). Zu der von H . Mim:ba-Mä rheim erörterten Tragweise der Man schette n ') 
sei erwähnt, daß die Befestigungslöcher der vorl iegenden Stücke ebenfalls , 011 außen 
nach innen geschlagen wurden, um die unsdiöncn Auftreibungcn an der Schau seit e zu 
vermeiden. Selbstverständlich setz! dies eine Ausfünerung der Mansd1e tt cn voraus 
Eigenanigerweisc sind die beiden Flicklöcher des Stüd,cs Abb. 3/1 von innen 1ud , 
außen gestanzt. 

Die Mamcheuen von Niederrußbach fügen sich dem geographischen Ra um. aus 
dem sie bisher bekannt wurde n, als südl iche Begrenzung ein : Pfaffstättrn, N,' lldorf 
bei Staatz, Pat1.mannsdorf, Peigarten, Bullendorf und Borotitz (Mähren)") . H. Mit~cha­
Märhcim 1) stellt die Mansdieuen „mit Rücksicht auf das zur Verwen dllng gekomm en,' 
Rohmaterial (Kupfer oder sehr zinnarme Bronze ) und jenes der mitgcfundcnen Ge;;cn· 
stände (Schleifennadeln und Bronzer inge z.B.) an den Anfan g der Au11jctitzer Kllh ur 
Dieser zeitlichrn Eino rdnung aus dem erstgenanntrn Gru nd widerspridit R. Pittion i ' ). 
"denn bei der Erzeugung der Bleche handelt es sich um die Frage de r Schmiedb arkeii 
des Rohstoffe s, der bei einem niedrigeren Zinngeha lt verhä ltn ismäßig leidu <.u b,·­
arbeiten ist.M Diese Ansicht sdieint der Metallschn1uck aus Niederrußbad1 zu bcst:iti gcn 
In seinem Hauptanteil besteht er aus Kupfer mit starken Anteilen von Silber , währen d 
Zinn entweder überhaupt nicht (lnv. Nr. 11071 , 11076, 11077, 11082). oder nur .sehr 
spärlich {ln v. Nr. 11072- 75, 11078, 11083) und nur in 5 Fällen (lnv. Nr. 11079. 
11079, 11080, 11080, 11082) sehr stark vert reten ist (s. Anal ysentabelle). 

Die Schleifennadel, die aus neun niederösterre idiischen Fundorten belegt ist "). dic 
Halsringe und das Töpfdien sind bekannte Typen der Aunjetitzc r Kultur , denm sich 
im vorliegenden Falle die Spiralringe, Noppen ringe und Spi ralröl lcrlen als Formc·n :tn· 
schließen, die über diesen Zeithorizont noch hinausreicrlen. Halsring e wie Arm spir;den 
sind als Grabfunde selten 9• 10). Zur Tragweise der Sdimuckstücke liegen kein e Ang:ilwn 
vor, da die Bestattung von vornhere in gestört war. Nach Aussage eines Arbeiters seien 
in einer Manschette nodi die beiden Unterarmknochen gesteckt. 

Die bisher über Gürtel und Gürtelbleche erschienene Literat ur stellte St. f'oltiny ") 
zusammen, doch befindet sich unter den zitierten Exemp la ren kein ähnliches Stüd , . Er 
schreibt 1~), daß es möglich wäre, "daß ein Teil der von Hampcl abgebi ldete n Giirtc l­
brudmücke eigentl ich zu Gürtelblechen gehört, die an einem Ledergun befestigt warrn." · 
Das gleidie gilt audi für das Stück von Nieder-Rußbach, dessen drei, ziem lich weit 
vom Rande entfernten Lödier nur zur Befestigung auf einer Unterlage aus Leder oder 
Stoff gedient haben können. Die Zierwe ise des Günelbledics ist von de r der bisher 
bekannten versdiieden, paßt sich jedodi jener der Armmanschetten des n.ö. Gebiete s an . 
Daher dürfte es sich auch um ein autodnhone s Erzeug nis eines Dron zesdi miede, und 
nidit um ein Import stück handeln . Hinsichtlich der Armmanschetten aus Pfaff stätten, 
Neudorf bei Staatz, Peigarten , Patzm annsdo rf, Bullendo rf und Borotitz denk! 
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H. Mim:ha-M ä.rheini 13) an eine in dc-r Nä.hc ch.·s heutigen L:i:i[f h. oder ,'vfocclbach 
liegende Werk stätte. 

Jn--.Nr. 

11071 

ll 072 

] 107J 

Tab. 1 

++ + + + 1- ·r+ -r++1u -
+++++ - +-t-+ ++ H ± 

+ ± + -++ ++ II ± 

++r - + ± -±-­

+ ..1..+-+ ±-± - !­
++!- -+ +± -±- !-

11075 a 

11075 b 

l 1076 

ßarrcn rins 

ß ;trrcnring 

Mansdic11c 

Gi.inclblcch 

Man sdic 11c 

+ ± + 11_ ++ ++ 1-1 + +++ - + 1-± - ± - -
+ + + - + ++ H ± +++ - ++ ± - + _I_ 
+ + + -+ -1--!-- H ± ++ -r - +-t-±- ---

Spir al:irn1ring + + + ++ - + + t H - -r-t--r - -1- f--+ - -
11077 Spir. 1b rmring 1-++++ - + +++ + H- ++ + -- ±-.l: --

!1078 Sd,lcif cnnadcl + + + ++ - + + r H ± +++- + ± - :t - -

11079 :i Spiralrölld, cn + + ++ - ± + + H +++ ++ + - ? ± ± + ± i 

11079b Spir:ilrölldic11 + -t- ++ - -t-+ +T H -t--t--t--t--t--t-- ? ± --r + ? ? 

11080 -+ Nop pcnringc ± ++ + - + + H++ +++ + -- :!::- _t --

11081 2 Noppcnring e ++ + + + - ++ + + H ++ + +++ - - ::: ± ± - ± 

11082:i N oppcnring + + ++ - + + + H ± ++4"- .1: .1:- f---
11082b Noppcnr ing ++ ++++ -+ + +++ II ? +++-± ±-+-::: 
1108Ja Noppcnri ng- +++++ -+ + H -t-++++ + -- ± - + ?? 

fragmcme 

IIOS)b Noppcnring - ++++-t- +--t- -t-+-t--t-H­
fugmentc 

Anm crk uni;cn 

+++ --

1) Mcßll1d,blau ! : 50.000. Blau )9. 61 mm v. r. u11d !OS mm , .. o. 
") l nvcnurnummcrn des n.ö. Landcsmu scunn . Alle Mcu!lgegcns!lnde sind aus Silber ­

bronze. Jh rc spck trnl an:ily1isd1c Umc rsuchun~, die ich der frcund! id,cn Vcrmi11un1, von R. Ph­
t ioni verdanke, crfo lg1c im Wiener Gcrich1smcdi,.inisd,cn Institut. Die lai;cm :iu cnkundlichc 
Auswertung iu einer eigenen Arbeit vor behalten . 

~) H. Mi t s c h a - M ä r h c im, Dre i frü hbronzezei tlichc D~potfu ndc aus d~m pol. 13czirk 
Miuelbach, N.0., ArchA., 7, 1950, S. 10. 

•) A. a. 0., S. 10. 
~) A. a. 0., Abb. 8. 
1) A. a. 0., S. 14. 
7) R. Pi 11 i o n i, Uri;eschichrc des österrc idiischcn R:i.umcs, 195-1, S. 290. 
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~) F. Sc h c i b e n rc i r er, Die Aunjetirz-Kulrnr in Nicderösrcrrcid1 , ungcdr. Di sscna1i on, 
Wien 1953. 

') A. a. 0 ., S. 79. 
10 ) A. 0 h r e n b e rge r, Der Depotfund von Oberklee (Sobedikby), llöhmcn. i,n NJ1u r­

his1orischen Museum zu Wien, Veröffentlichungen der Urgeschichtlid,cn Arbcitsgcmcin sd,~h in 
der Anthropologischen Gescl!sdrnh Wien, 1952, 1., S. 13 ff . 

11) St. F ol t in y, Zu r Ch ronologie der Bronzezeit des Karp~1ct1bcd<cn s, An1iqui1,u . 
Reihe 2, 1., 1955, S. 33 ff. 

I!) A. ,1 . o., s. 37. 
11) H. Mitscha - Märh e im, a. a. 0., S. 13. 

Vnwrnd t le, aber nicht zitierte Uterawr : 

J. H;imp e l, Trouv:1.illes de )'lige de bronze en Hon grie, 18S6. 
N. Ä b e r g, Bronzezeitliche und frühcisem;eitli die Chronologie, Teil V, Miucl.·urop:ii schc 1-itJdl 

bronzczcit, 1935. 
G. K o s sinn a, Die goldenen nEidringe~ und die jüngere Bronzezeit in Ondcut \chi.lnd. /lhnnu s 

s., 1916, s. 1~133. 
De r sc 1 b e, Die deutsche Vorgeschichte, Mannus-Bücherci, 9, 1936. 
H . Se g er, Zu r Chronologie du ostdeutschen Oscnnadeln, PZ ., l ., 1909, S. SS ff . 
D e r selbe, Dr ei schlesische Bronzefunde, a. a. 0., S. 196H 
J. N :1.ue, Die Bronzezeit in Oberb;iyern, 1894. 
K. Willvonseder, Die miniere Bronzezeit in Ostarcich, !937. 
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Aus dem Anthropologischen Jnsiirnt der Universitä t Wien. 
Vorstand: Prof. Dr. Josef Wcningcr. 

Die Skelette der frühbronzezeidichen Hockergräber 
aus Würnitz, N. 0. 

Von Margarete Wcningcr, Wien. 

I. Herkunft und Beschaffenheit des Materiales. 

In der Zeit vom 13. IX. - 14. X. 1931 wurde in Würnitz, p. B. Korn euburg 
(Niederösterreid,) auf der Parzelle 1429, genannt „Große Schafflerbreite~, unter der 
Leitung von K. Kriegler eine Notgrabung durchgeführt (5). Sie brachte Teile einer 
großen frühbronzezeit!ichen Siedlung zutage : eine Wohngrube und zwei Fruchtgruben, 
ferner 9 Hockergräber . Sechs von diesen bargen Einzelbestattungen; nach der Numerie­
rung des Fundberichtcs (5), die ich hier beibehalte, sind es die Grabungsstcllcn 111, V, 
VI, X, X I und XI 1. Grabungmeile II enthielt, bei den Füßen desHockerskclenes liegend, 
noch spärliche Reste eines zweiten erwadisenen Individuums. In den Hockergräbern 
VII! und IX lag außer den1 Skelett eines Erwachsenen noch je ein Kinderschädel, bei 
VHI oberhalb der Füße, bei IX unweit der linken Sdiu lter. Von den Einzelbestattungen 
bargen V und VI erwachsene Individuen, !II, XI und X II je ein Kind. Die mensdi!ichen 
Reste, die aus dem Hockergrab X geborgen wurden, sind äußerst dürftig, insgcs:tmt 
sechs kleine Knotlienstückdien. Eines davon, das von einem gespaltenen Röhrenknodicn 
stammt, erlaubt zu sdi ließen, daß es sidi um ein erwadisenes Individuum handelt. So 
bestünde das menschliche Material nadi dem Fundberidit im Ges:tmten :tus Resten von 
fünf Erwad1senen (wobei X und das zweite Indivi duum vonlI nidit mitgezählt sind) 
und fünf Kindern . 

Das Fundgut, für dessen Überlassung idi K. Kriegler an dieser Stelle herzlidi 
danken möchte, lag nach den Grnbungmellen getrennt in Sdiachtcln aufbewahrt. Die 
Skelette der Erwachsenen stimmten mit den Angaben des Fundberidites überein, die 
der Kinder nicht ganz . Hinsichtlidi der Grabungsstellen XI und X II besteht zwar kein 
Zweifel. Die Reste von zwei weiteren kindlidien Sdiädeln aber sind unklar bezeichnet; 
allem Ansdiein nach entspredien sie den beiden erwähnten Schädeln, die in den Gräbern 
VII I und IX neben den Erwadisenen lagen . Das im Fundberidit mit I II numerierte 
Kinderskelett war nicht mehr auffindbar; die bei der Hebung schon stark zerstörte n 
Reste dieses Ind ividuums dürften in den seither verflossenen Jahren gänzlidi zer­
bröckelt sein. 

9 A rd1aooloela A uat ri nca, XIX/XX. 1956. 129 



Von denk in d \ich e n Skeletten ist so wenig erhalten, daß eine anthropolo :;ische 
Bearbeitung gar nid1t in Frage kommt: eine Anzahl von Fragmenten der Hirnschädel ­
knochen und kleine Bruchstüdi.chcn der Maxilla . Besser steht es um die Mandibub lrn(i 

Zähne gibt es in reichlichem Ausmaß, so daß eine Altersbestimmung auf keine Schwi~­
rigkeiten stößt . Außerst dürftig sind die vom Körperskelett vorhandenen Reste. 

Der Erhaltungszustand der Skelette der Erwachsenen ist wie auch in Schlein­
bach recht verschieden und im allgemeinen eher als sd1lecht zu bezeichnen, obwohl in 
manchem Belang (Schädelbasis und Körperknochen) vielleidll etwas bi:sser als dort. 
Sehr nachteilig und zeitraubend wirkte es sich für die Bearbeitung aus, daß die Srhädcl 
- offenbar durch zu rasches Trocknen an Luft und Sonne - in ihrer Form m,·hr oder 
weniger verzogen sind. Der obere Teil des Hirnschädels in seiner Längen - und !3rcim 1-
ausdehnung hat dadurch kaum wesentlichen Schaden erlitten, wohl aber dn untere Teil 
der Seitenwände und vor allem die Basis. 

Von den Sc h ä de In sind die der Grabungmcllen V und IX (Taf. 1 und 11) 
relativ am vollständigsten; sie besitzen noch große Absd1nit1e der Basis, jedo ch ein 
recht fragmentarisches Gesicht. Schädel VI ist in seiner rechten H:ilfte auß ero rdentl ich 
gut erhalten (mit Basis, Zygomaticum und Teilen der Maxi\b), von der link <.:11 
Hälfte ist wenig da. Schädel VIII, eine Kalotte ohne Basis, mußte aus vielen Stiickrn 
zusammengesetzt werden, ist äußerst verzogen und in seinen Maßen daher nur mit 
Vorsicht zu beurteilen. Ich verweise darum an entsprechender Stelle darauf . Sc\1ädcl 11 
besteht aus der rechten Hälfte des Hirnschädels mit unvollständiger Basis (Taf. II). 
Sowohl von Individuum II als von Ind ividuum VIII liegen nur isolierte Bruch~tücke 
cles Gesichtes vor . In relativ gutem Zustand ist die Mandibu!a; sie fehlt nur bei V! 
Ebenso sind von allen Individuen mit Ausnahme von VI eine Anzahl Zähne erhalten . 

An Körperknochen ist wieder am meisten von den Individuen der Gr .1· 
bungsste!len V und IX vorhanden: alle Röhrenknochen, wenn auch fast durchwe gs mir 
beschädigten Epiphysen; Fragmente der Scapula, Clavicula und des Sa<.:rur11; die Ossa 
coxae in einer Form, die eine Beurteilung absolut ermöglicht; Fußwurzc!knochen und 
einige Handwurzelknochen; Wirbel und Rippen meist nur in Bruchstücken oder doch 
stark beschädigt. Auch von den Individuen der Grabungsstellen II und VIII liegt viel 
an Röhren-, Fuß- und ri:andwurzelknochen, an Scapula- und Claviculafragmenten vor; 
die Ossa coxae sind hier leider nur bruchstückhaft, das Sacrum ganz fehlend. Das 
Körperskelett von VI ist das dürftigste in seiner Erhaltung 1). 

Dem physischen Alter nach ist der Schädel VIII matur, V adult. Die beiden Indi ­
viduen VI und IX könnte man als früh adult bezeichnen, sie sd1eincn an der Grenze 
zwischen dem juvenilen und adulten Stadium zu stehen; darauf weist der Zustand der 
Sphenobasi!arfuge, des Sacrum und der Ossa coxae (14), bei IX auch die weniger 
abgekauten M 3. Dasselbe dürfte auch für Individuum II gelten. Von den Kindern 
haben die der Grabungmellcn XI und XII ein Alter von 7-8 und 6 Jahren. Die 

1) Wie bei der Bearbeitung des Sdileinbacher Materiales sdiuldc ich aud, hier der Pr:1-
paratorin des Amhropologisdicn lns1hutes, Frau A. Weiser, für die mit viel Können J urch­
gcfühnc, mühevolle Zusammensetzung der Sdiäde! und der Körperknod1cn sowie fiir mand,~ 
andere Hilfeleistung vielen Dank. 
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beiden and eren sind 5- uncl 6jähr ig. Alle fünf erwachsenen Ind ividuen sin d nadl den 
Merkmal en d es Schädels und des Bi.-ckcns männlidlcn Gcschlcdltn . 

Nach den kulturellen Begleitfund en gehören die Würnitzer Hockergräber in die 

frühe Bron ze z eit (5) , ebenso wie die eng benachbart liegenden Hocker von Schle inb adl, 

die in di eser Ze it schrift (1954 /16 ) veröffentlidlt wurden. Wegen der gleichen zcididlen 

Scellung und der r:iumlid1en Nähe der beiden Fundorte sollen die Würnitzer Skcle ne 
in Anlehnung an d ie von Schlcinbad1, gleichsan1 als Ergänzung dazu behandelt werden. 

Bilden sie dod1 nuch physisch -n nthropolo gisch - das sei hier vorweggenommen - trotz 

mancher geringf ügige r Versdliedenheitcn · eine Einheit mit ihnen. Daher möchte ich es 

auch ve rm eiden, den Vergleich mit der in Bctradlt kommenden Lit eratu r zu wieder­
hol_en, sondern den Interessierten lieber auf die Publikation von Sdl lcinbadl (18) vcr-

2. K11rze Matcrialbcsdm:ib,mg. 

Gr:ibungsstelle II: Mann, früh adult? 
Erhaltungszustand: 

Schädel: Vom Hirnschädel rechts Paric1. u. Tc•mp., Teil dn 1\la m„ Fr.1;;n1. d. Front. mit 
Oberaugengegend, ferner Fr.1gm. d. 0cc. - z. T. audi von links - mit fost fch)rndcr 
Basis. Vom Gesicht nur n·di1es Zn;. u. Fragm. d. linken Pro.: .. 11\', u. p.1la1. d. Mnilla, 
Mandib. rel. gut erh ahen (nur link. Ram. asc. u. kleines Stück i. d. Gegend der I ab­
gebrodi.en). - Zähne: Unrcn Daucq;cbiß inkl. M, (link. 11 u. 1,, recht. P, fehlend). 
Oben links C-M= im Kiefer. rcchu M" u. beide ;\ 13 isoliert . 

Körpersk elett: Von den Wirbeln u. Rippen nur g:inzlich zcrs1ückehe Reste. Reduc Cb.\'ic., 
Fragm. d. linken Cb. vic. u. beide r Scap.; Os1a coxae un"ollsi:indii;. - Von d. ob. Extrem. 
redu er H um. u. linker Radius fast \'ollst:indii;. link. Hum„ rcdu er Rad. u. Ulna frai;­
mcn1arisd1. Von d. uni. Extrem. linkes Femur, beide Tib. u. Fib. fast \'Olbtändi.;; rechtes 
Fern. nur im prox. Abschnitt crh,1ltcn. - Futl, Beide Calc. u. Tali relativ i;ut erhalten, 
beide Navicul., Cub., Cuneif. J, II u. 111 mehr oder wcnii;cr fragmenra ri,ch. Hand: 
Rechtes Navic., Lun., Triqu., Capit., linkes Mulc.1ng. min. Einiges vom Me1acarp. (bzw. 
-tars.) u. den Phalan gen. 

Alt er : 
Clivus fehlt . Nähte offen. Zähne stark ab;;ekaut, nur M 3 weniger. Epiph yscnfugcn der 

Röhrenknochen sowie der Cris1., iliac.1 u. des Tub. isch. ,·erwachsen. 
Geschlecht : 

Knochen des Hirn schädeh di,k. Tub. froni. walmcheinlich nid11 b,·10111, Arcus supercil. im 
mcd. Abschniu mäßig e111wickelr. Proc. man. i;roß u. hoch, Nuchali;cp:cnd m:illii; rclieficrt. 
Mandibula kräftig mit vorspring . Kinn, Astwinkcl eher groll, Angulus etwas cvcrticrt. -
Körperknochen k lein. O ssa coxae, soweit erhalten, mit mfonlid1cn !l·lerkmalcn, d. h. 
hohes, schmales, steil gestelltes Jlium mit guter f-01sa il., kleine r Winkel der lncis. 
isch. (15), Acct. relativ groß. 

Reste eines zweiten Individuums bei den Füllen ,·on II. 
Rechter Hum. ohne dis1. Epiphyse, linke Ulna mit besch:idii;1cn Epiphysen, rechte Tibia 
ohne prox . Epiphyse , disr. Teil der red11en Fib,; beide Calc., Tal., Navic., Cub.; rcchtes 
Cuncif. 1 und I IJ . 

Grabungss1elle Y : Mann, adult. 
Erhal1ungszustand: 

Schädel : Hirnschädel mit etwas besch~digter Basis i, d. Gegend hinter deu P)·r~midcn (es 
fehlt das Sph en. mit Ausnahme des basalen Abschni11cs der Alae magnae). Vom Gesicht 
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oberer Teil der Nas. u. d. Proc. front. max., ferner Proc. alv. u. p:1.lar. der linken 
Maxilla, rcdm nur kleines mcd . Stüd. davon. Mandibub fast vo!lständi:; (es fehlt links 
die Spiti.e des Proc. coron., redm das Capic. sowie ein Stück des A!vcobrrande s). -
Zähne: Unten Oauergebil ~ inkl. M, (beide I, sowie rccl11er P, u. M, fehlend). Oben link~ 
l'-1',t•, rechts nur C im Kiefer; rccl,u P 1-M 0 isoliert. 

Körperskelett, Wirbel nur in !'ragmcmcn vorliegend, Sacrum in seine m i;röß,·rcn prox 
Absdmirt , Ripp cn kleinst gebrochen. Rechte Clavic., beide Scap. u. Ossa co xac bcsd1ädi~t 
- Von d. ob. Extre m. beide Hum., Radii u. Ulnae mi1 beschädig ten b7.w. fd, lcnd~n 
Epiphysen. Knochen d. um. Extrem. ebenso, nu r prox. Epiphyse d. n-ditcn Fcrnur u 
di st. Epiphys e beider Tib. rd. gut erhalten; Patclla-Fragmem? - Fuß: Beide C,lc .. Tal.. 
Navic .. Cub.; rechtes Cuncif. I II. - Hand : Linke s Navic., Lun., Capit., rechte s H. rn, .. 
beide Pisif. Eini i;c Knochen d. Mctacarp. (bi.w. -rar s.) u. der Ph.1bn :;cn. 

Alter: 
Sphcnobas ilarfu :;e :;eschloncn, allererster Beginn der Obliteracion i. der Obeli oni;,·:;cnd 

Zähne scJrk abgekauc. - Noch Spalt en i.wisdwn den Körpcrn der ob . Sacralwirbcl sid,t ­
bar. Epiph}•sen der Cri sra il. u. d. Tub. isch. vollkommen verwad1sen : etwa 2Sj:ihri:; 
nach Vandcrvacl (\4). 

Geschled-11: 

Hirnschädel ger:iumig, Knochen mäßig dick. Stirn leicht i.urüd.weid1end , Tub. front. sehr 
leicht betont, Arcus supercil. im med. Abschnitt mäßig ennvic:kclt, Nuchalgc :;cnd m.ißi:;­
sch.,,·ach reliefi en, Proc. mast. groß u. hoch. Mandib. mäßi:; kräftig, Ani;ulu s cv<.,rllCrt, 
ltamu$ asc. steil (Winkel klein}, Kinn srnrk vorspringend; Z:ihnc groß . - Bec:ke1>cing.1n:; 
troti. rclati, · breitem Sacrum in sagitt. Richtung gut en1"·ic:kcl1; Ilium hoch, rel. sdinul 
und steil gestellt mit guter Fossa il.; Acet. groß; Jncis. isch. mit klein em Winkel: 1\ngulu, 
pubis. 

Grabun gmel! e VI: Mann, früh adult. 

Erhahungsi.ustand: 

Schädel: Hirnschädel (große Teile der linken Hälfte fehlend) mit re!at. gut erhal tener 
rechmeit. Basis. Vom Gesicht rechts Zyg. und ob. Teil der Max. mit Pr oc. front. , links 
nur Proc. from. der Maxilla. Mandibula fehlend, ebenso Zähne . 

Körpersk elett: Von den Wirbeln nur gani. wenige dürftige f.ra :;mcnte , ebenso ,·on ,kn 
Rippen, dem Sternum u. dem Sacrum. Clav ic. rechts vollständi:;, links fr a:;menuri sch. 
rechte Scap. fragmentarisch; Ossa coxae mit fehlendem Os pubi s. - Von d. ob. Extrem . 
beide Hum., Rad. u. Uln . mit fehlenden bi.w. beschädigten Epiphrscn. Von d. unt . 
Extrem. prox. Teil beider !'emora, Schaftfra:;mcntc beider Tibi ae u. Fibu!a e. - Fuli · 
Rechn besdüidigter Calc. u. Ta!us, links kleine f.ragm entc davon; einige Bruchstüd. e ,·on 
Phalangen. 

Alter: 

Sphcnobasilarfuge noch nicht i;ani. geschlossen; Schädelnähte noch sämt lich offen (Obdion ­
gegend gebrochen). - Am Sacrum Spalt .i:wischen 1. u. Z. Wirb elkörper (nur <kr l. $ .\cral­
wirbel erhalt en) : also auf jeden Fall jünger als 27 Jahre; [wenn alle Sp:ilten nod1 offen, 
weniger als ZOjährig, nach Vand ervael (14}]. Von der Vcrwad1sung slinie ,lcr Cri sta il. 
geringe Spuren: daher 20jährig oder ~twas darüber nach VandcrvaeL 

Geschkdit: 
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Hirnschäd el ger:iumig, Knochen mäßii; did.. Stirn sehr leicht 7.urückweich..,nd, Tub. front. 
etwas betont, Arcus supcrcil. im med. Abschnitt mäßig cmwickelt, Nuchalg egenJ 7-iemlicli 
i;ut reliefien. - Beckeneingang wahrscheinlich schmal; Os ilium hoch, sd1111al u. s1cil 
gestellt mit sehr gute r !'ossa il.; lnci s. isch. mit kleinem Winkel; Acec. m:ißii; i;ro!!. 



Grabungsstcllc VII[: Mann, ma1ur. 

Erlmlrnnpzustand: 

Sdi:idcl: Hirnsdi:idl.'I ohne lh sis. sehr fra ;:;nwn1arisd1. st.irk zus.unm,·n;:;e<et,.t und ven.o ;:;en. 
Vom Gesidit bcidc Zy,;., Fra,;ms·m der rcchten ,\hx. mit Zcihnrn, lxci,k Proc. front. max 
und ob. Teil beider Nasalia. Mandibub fast voll,r.rndig mit Zcihncn. - Z:ihnc: Uuten 
fast vollstäru.lii;es Dauergcbiß, die vier I und d.-r red,r,· M, isolien (linker M, fel,lcnd) . 
Obcn rechts l "- M' im Kiefer; rcdner i\P, ein 11 rowie linker l'-/11' isoliert (ein I' und 
linker M' f,·hlend). Die beiden buccal,·n Wur~dn des rcd11,·n /11' verwachsen 

Körpcrskdctt : Von dm Wirbeln un,! Ripp,:n nur kleine Frai;nw,m·. lki<l,· Clavic . mit 
besdiädii;1cn Enden, Sc.1p. links und rc•dus fr.1~men1arisd1; Os coxae linb fast \'O!ht:in<lii; 
(obwohl bcsdiädii:;1). redits nur drei f'ra~mcn1c da,·on. - Von d. ob. Exm ·m. linker Ht.un 
hs1 vollst:indig, red11cr Hum . ohne Caput. b,·,dc Ulnar fast volht:indi i;. rc·duer Radius 
ohne dis1. Endc, linku lbdiusschaft. Von d. unt. Extrem . beide f'cm, u. rcdue Tib. f:m 
vollnindig, linke T ibia fragmtntari sd1, beid,· fib. frai;mcn1ari .,di, beide Paccllac fr.1i;m,'n· 
rnrisdi. - l'uß: lleidc C.,k. u. Tali. frrncr Frai;m. bei,.kr Cub., des linken N.1vic. u. 
Cuneif. II sowie des redm·n Cuncif. 1 und III. Hand: Ein Lun. und ein Pis, Fra\;mcn te 
d. Mctacarp. (bzw. -t.us.) u. der Phalani;en. 

Alter: 
Sutura sai;. u. rnron. wciq;d,cnd vcrwad,scn. Sut. lambd. offc ,1. Zähne sehr Hark abgckaut . 

Gcsdiled11: 
Knochen des Hirmch:idel, mäßii; did< bis dünn. Stirn leicht ,.uri.id<weichcnd, Tub. front . 

nidic bctont, Arcus supcrcil. im mcd. Teil mäßi g gut em,.·id<clt, Nuch.1li;q;cnd guc 
rclieficrt, Proc. mast. mäßig i;roß und hoch. Mand ibula mäßii; stark mit vorspringendem 
br eitem Kinn und gutem Muskelrelief .1m Winhl, 1\s1winkcl eher i;ering. - Os coxa,· 
stark; llium hodi, sdimal und .1tcil gestellt; Ace1. groß; \'(linke! d,r lncis. isch. fast klein; 
Angulus pubis. Extrcmitätcnknochen stark. 

Besonderheit: 
Am Schaft der linken Fibula Vcrdid<un);. ähnlid1 einer Ulna aus Sd1lcinbad1. 

Grabungmcllc IX: Mann, früh adult. 
Erhaltungszustand: 

SdiädeJ: Hirnsdiädel mit bcsd, :idigrcr Basis u. etwa> b,·sdiädii;,et1 Seiten (es fehlen kl eine 
Teile d. 0cc. u. d. Tcmp. link s, vom Sphen. nur die alac m. teilwl.'isc erhalten). Vom 
Gcsidit rechtes Zyg. u. Frai:;m. d. Maxilla. Mandibub fo,c ,·ollsdndi,; (nur linker Ramus 
asc. am riickwärc. Rand .1bi;cbrochcn). - Zähne: Un1cn volls1:indiges D.mcq;cbill jukl. 
M,. Oben rcdi1s C-M' i. Kiefer, links F-M" isolicn. 

Körpcrskelcu: Alle Wlrbcl vorhanden, aber ~um i;roficn "foil fragmentarisch; Sacrum ohne 
Os eocc.; Rippen i;röß1enreils gcbrod1cn. Beide Scap. fragmentarisch. beide Cla,·ic. fan 
vollständi g; rcdncs Os eoxae vollsc:indig;, ,·om linken Os coxac vordncr Teil der Schaufel 
abgebrochen. - Von d. ob. Exuem . beide Hum .. Uln . u. Rad. mit mehr oder wcniscr 
bcsdiädigccn Epiphysen. Vo" d. unc. Extrem. b,·ide F,·m. mit bcsd1:id. dist. Epiphyse, 
links audi TrodiantCTcn abi;cbrochen; Tibia rechts fase vollsi:indii;. links mit bescheid. 
Epiphysen; f'ib. unvollscändii;. - f-uß: Rechts Cak, Tal., Navic. sowie fr.ig;mcnt. Cub., 
Cuncif 1, l l u. II I. Links Tal., Cun, ·if. l u. frai;mcnr. Cak. u. Navicubr~. Ein i);e, ,·om 
Metatarsus u. den Phabni;en. 

Alter: 
An der Sphenobasilarfub~ ;:ebrod1e11, wahrsd,cinlid, nod, nicht ganz ,·crwad1scu. Alle Sdi~­

delnähtc vollkommen offen. Volls1~nd. Daucrgebiß mit starker Abkauung, M 3 weniger 
abgekauc; M" noch nidit i;anz i. d. Kaucbcnc. - Spahcn zwischw den Körpern aller 
Sacralwirbcl; von der Vcrwadisungslinic der Crisu II. u. d. Tub. isch. nur sehr i;crini;c 
Spuren: etwa 20j:ihrig nach Vandavacl (!4). 
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Geschlecht : 
Hirn,diädcl i;cr:iumii;. Knodm, nüßig dick St irn ?.urück"·c ichcnd, Tub. front. nu r leid11 

betont, Arcus ,upercil. im mcd. Abschnitt mäßig entwickelt, Nucha lgcgcnd eher schwacli 
rdidiert, Proc . masr. hod,. M:1.ndibula krähil:, mit cvenicrtcm Angulus, s1eilem Ramus 
asc. (Winke l kl ein) u . vorspringcndcn1 Ki~n. - S:tcrum. schmal, Ilcckcncing;1n g sd,ma.l. 
Ilium hoch. schmal u. fast steil gestellt mit r;mcr Fossa iL; Acct . groß ; Tncis. isd ,. nm 
kle inem \Vinkel; Angulus pubis. Exucmir:itcn s1Hk. 

Grabungsstdlc XI : Ki nd, etwa 7-S jäh rig. 

Erhahungszust:1.nd: 
Sdiädel : Vom Hirn sdiädcl eine Anzahl Frai;mcn te, aber fast durd1wcg~ nicht ;,.usamm,·n· 

setzb ar. Ein ige Frai;m . der Ma.~ .. ;,.. T. wsammcnsctzbar. Mandibula rcl. i;m crh;1ltcn. -
Z:ihne: Unten jcdcrscits 11 u. 1, durdii;ebrochen, C (isoliert) nod , nicht durd,gdiro chcn, 
m1, m,, M,. Obm jederseits l1 durchgebrochen, l' im Durchbredicn, c, m'. m"; linker /lt', 
Sdierbchcn der Pu. /IF . Die Z:ihne d. Oberkiefers zum gr. T. isoliert. 

Körper,kdett: Einige gut erhaltene, einii;c brudistüd<hafte Wirbel; einig e Rippenfragment e. 
Besdi:idigte linke Clavic., sehr kleines Fragm. d. rech1en Scap. - Meh r oder wl"ni; cr 
große Sdia ft fragmcncc der Röhrenknochen. 

Alter: 
Gebiß im Zahnw ediscl; M 1, I 1 und unt. I , durdigcbrodien. 

Grabungsstelle XII: Kind . etwa 6j:ihr ig. 
Erhaltungszustand: 

Sdiädd: Vide klein e Fragm . eines kind lichen Hirnschädels, nicht zusammcnsctzbar. Vom 
Gesidit nur ein winziges linkss eitiges Maxilla-Stückchen mit C tief i. d. Alveole. Rechet' 
H:ilfte der Mandib . ohne Ramus asc. - Zähne: Unr cn rechts c. m„ m, u. M, im Kidcr 
links m1 u. M, isoliert; Sdierbdicn vom l inken 11, I 0 u . M :· Oben beide m1 und ein L 

isoliert; Scherbdicn von beiden l ', I' u. linkem P'; linker C tief i. d, Alveole. 
Körperskelett: Ein ige kleine Brudis1üd<e von Röhrenknochen. 

Alt er: 
M, am Beginn des Durchb rudics. 

Di e beiden Kinder aus den Grabungmeilen VII I? und IX? (siehe S. 129) . 
Kind , etwa Sjährig . 

Brudinüd<.c eines kindl. Hirnsdiädels u. kleines Stückdi.en einer Mandibula mit link en, 
m:, ferner Seherbehen eines linken M1• 

Alter : 
Hirnsdi:idelknoch en sehr dünn, M' nod1 gan;,. ohn e \\'luncln. 

Kind, etwa 6j;ihrig. 
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Erhal tungszustand: 

Brudmüd<.c eine,; kind l. Hirnsdiädcls, ob. Ränder der Orbita erhalten. Vom Ge sicht 
Brudmüd<. d. Co rp. max. mit einigen Z:ihncn . Mandibula mit Z:ihncn ohne Ramus. -
Zähne: Unten links m,, m,, M,, rechts c, m ,, m, im Kiefer; Scherbd1en d. linken M, 
u. M,? Oben redits m1 u. m' im Kiefer 

Alter: 
Hirn$Chädelknodicn sehr dün11. M, $Chon durchgebrodicn, aber noch nidn gan ·~ i. d. Kau· 
ebene; m 1 u. m 2 nodi ,·orh andcn, die ob. u. unt. 1 noch nicht durd1gebrodicn . 



3. Hirmchcide!. 

Die metrische Charakterisierung des Hirn- und Gesichtsschädels erfo lgte fast aus­
schließlich nach der Ted1nik von R. Martin (6). Nur bei der Bestimmung des Astwinkels 
der Mandibula wurde zusätzlich auch die Mollison'schc Orientierung auf die Alveolar­
horizontale herangezogen (7). Die Umrißi:eichnungen des Hirnschädels in der Norma 
verticalis und occipitalis sind mit Hilfe des Dioptrographen, die Risse in der Norma 
lateralis mit Hilfe des Diagraphen hergestrl!t. 

Norma ver ti calis . 

Die Maße der vier Schädel der Erwachsenen - Schädel 11 kommt für die Norma 
vcrcicalis und occipiralis kaum in Betracht - spr echen für eine außerordentlich gute 

Tab. 1 

No l'm n vcrtiealis 
{.i\lußo in mm und lnJiecs) 

. In a!le~1 folgenJcn Tabellen handelt. es sich um di_e gleichen ftinf ,rninnlichcn lndi 
nduen. J?,o m [ J gesetzten Zahl en beziehen sich auf die l\ c1mz1ffcrn bc1 lt . .'11 ,nti n (6) 
bczw. hll1 Th. ll[ollison (7). 

Größte Hirnsehädcllän$o [l] 
Größte Hirnsehiidolbrc1te [8] 
Längenbreiten-Index (S] x 100 

~[I_ J _ 

Kleinste Stirnbreite [9] 
Größte Stirnbreite [IO] 
Stirnbreiten-Index (9] x 100 

- ( 10] 
Transv. Frontopar.• I ndex [9J X 100 

- ~ 
Horiz. Umfang üb. d. Glab ella [23J 

] 
::::E >-g 

.,; .,; 
195 
131 
6i.:? 

101 
123 
82 .1 

525 

186- 187 1S9 
ct,wa 133') etwa 130 
i l.1 - il.5 etwa 68.S 

9S 95 
120 ') 
Sl.7 

73.7 i3. l 

1) aus dem halben i\Iaß errechnet, siehe Text S. 136. 
2 ) Schädel ans vielen Bru chstück en zusammeng esetzt, stark vcn.ogcn. 

20,; 
12!) 

6:?.9 

100 
113 
88 .5 

7i.5 

540 

Längenentfaltung des Hirnschädels bei sehr geringer Breite. In beidcn Dimensionen 
gehen die Würnitzer Schädel über die von Schleinbach (18), die schon fast extreme 
Werte zeig en, noch hinaus. So kommt es a_udi ;,,u besonders niedrigen Längcnbreitcn­
Indices: ein Individuum ist dolidiokran, zwei hyperdolichokran, eines sogar ultra­
dolichokran. Für die Breitenausdehnu ng der Stirn dagegen, und zwar sowohl für die 
kleinste als auch für die größte Stirnbreite finden wir in Würnitz etwas höhere Werte 
als in Sdileinbach. Aus diesen Maßverhältnissen erklären sich die ziemlich hohen Zahlen 
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des transversalen Frontoparietal-Indcx, der die Würnin.er Schädel tief in den Bereich 
der Eurymetopie stellt') . 

Im morpho/ogisdm1 Eindruck stimmen die fünf Schädel - hier kann auch Schä­
del II hinzugenommen werden - fast vollkommen überein. Wie schon aus den Zahlen 
zu entnehmen war, fallen sie durch ihre äußerst schmale Langform auf und entsprech en 
in ihrer Kontur ungefähr der HSchildform", die A. Schliz (9) mit der Aunjetitzcr Kultur 
in Zusammenhang brachte. Bei nur leicht oder nicht betonten Stirn - und Scheitelhöck ern 
verlaufen die seitlichen Begrenzungslinien des Schädels in der Norma venica!is nah ezu 

Abb. 1. Würnitz, NO. Umrißzcidmung in der Norma vcrtic. (Dioptro graph). -- Mann V. 
der kleine fehlende Absdmi11 redm vorn e durdi ... gekennzcidinet. Mann VI, nur 
redmseitig e Kurv e. - - - - M:rnn JX. - Die Sdi:id el sind nad, der Ohr aui;cneben<" oricnt\, ·n , 

die Zeidinungen in der Mediansaginalen und Ohrvertikalcn übereinander ;;elcgt. 
po = Porion auf die Mediansaginale projiziert, b = Bregma von V (X), VI ( :-: ) und IX (:() 

parallel. Die Stirn ist etwas breit und in horizontaler Richtung leicht abgeflad1t (schild­
förmig); dagegen zeigt sidi, etwa von den Parietalhöckern an, eine Verschmälerung 
nadi rückwäm (Abb . 1 und Taf. 1/1, 2). Dieses letztere Merkmal kommt bei einer 
geringen Vorwärtsneigung des Sdiädels weitaus besser :zum Ausdruck als an den 
Umrißzeichnungen, die bei Einstellung in die Ohr-Augen -Ebene angefertigt wurden. 
Jn Schleinbach konnte ich diesen Typus nur bei dem weiblichen Individuum der Gra­
bungmeile LVI fcsmellen, während die anderen Schleinbacher Schädel der HKokon· 
form~ :zugeordnet werden mußten, die nach Schliz für die Vertreter der Dand- und 

~d,ädel VI in seiner linken Hälfte nur unvollkommen erhalten ist, wurd ~n einii;c 
seiner Breitendimensionen (wie aud, fallweise im Sdil einbadicr Material) mit Hilfe des Gleit ­
zirkels mit verschiebbaren Armen aus dem halben projektivischcn Maß bestimmt. 
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Schnurkeramik charakteristisch ist. Es ist da s ebenfalls eine schmale Langform, die sich 
von der ~Schildform" durch die rund vorgebaute Stirn und das stumpf abgerundete 
Himerhaupt unterscheid et und einer ziem!idi regelmäßigen Ellipse ähnelt . Der Wür ­
nitz.er Schädel 11 neigt in seinem ßau vicllridit eher der Kokonform zu; doch ist diese 
Entscheidung du rch den unvollkom,nenc ·n Erhaltun gs?.ustand des Schädels ersd1wcn. Jn 
der frühbronze7.eirlichcn Bevölkerung von Gemeinlebarn in Niederös1erreid1 kommen 
nach J. Szombathy (11) die b,·iden genannt en Langkopfformen nebeneinander vor. 

Norma occipita lis. 

Ebenfalls ziemlich gk·ichartig, dabei sehr charakterist isch und gegenüber Schleinbach 
etwas verschieden sind di e Maßve rhiilmim : der Breiten- und Höh endimensionen, die 

Tol> . ~ 

N or ma oc cipi tn li s 
(M11ßo in mm und Jndiees) 

Größte Himschiidelbrcito [8 ] 
Ohr-Bregma -H öhe [20] 

ßreitcnohl'i1.-lndex (20] x 100 
. -- [,- ]-

B1LS1on-ßrcgmo-Höhe [I 7) 
Brc,tenhöhcn -Index [ I 7] x 100 

- - [-SJ­
ßiaurieularbreite [11 ] 

~ 

:::1:.S :; . ."g 
..,; •O 

123 
131 

l.lli . 
r. 115 

SS.5') 

1'6 
111.5 

- etwa !J:!' ) 
!05 Größt e Hinte,·hnuptsbr. [ 12] 

Transversalbogen [24] ct wn 35 4' ) 321 

elwa 133 etwa 130 
r. ll9 1. 107. 

12-1 
89 . .'i 89.2') 

"' ct.wa 106.0 

c twal l 21) 

ct wa322 ') 

129 
!. 120, 

'" 90.7 ") 

147 
114.0 

etwal l-1') 
etwa 106 

315 

1) Sehäde_~ stur)~ vcrwgcn, ') uus Qh ,·.ßrogmu-Höhe ll6, ' ) nu~ Ohr.ßrcgmn.1 ·10ho 
117, •) gcsehatzt, siehe S. 137. ') 11us de m hnlben )laß errec hnet. 

der Norma occipitalis ihr Gepräge geben. [n der ßrcitenmtfaltung an der Basis (Bi­
auricularbre ite) blei bt das Würnitzer Material hinter dem von Schleinbach deutlich 
zurück, während dies bei der größten Hirnschädelbreite nur in geringerem Ausmaß der 
Fall war. Die in Tabelle 2 angegebenen Maße für die Biauricularbreite konnten aller­
dings wegen der postmorta len formverziehung cn der Schädel nicht in exakter Weise 
bestimmt werden. Da id, auf den metrischen Au5druck der an der Basis so außer­
ordentlich schmalen Schädel nicht ganz verzichten wollte, versuchte ich, mit Hilfe der 
Kondylenbreite der Unterkiefer die gemessenen Werte etwas zu korrigieren. Sie dürften 
m. M. den wahren Maßen der Sd1ädcl vor ihrer formveränderung sehr nahe kommen . 
Ohr-Brcgma-Höhc und Basion-Bregma-Höhc gehen über Schleinbach hinaus . (Wegen 
der Asymmeuie der Schädel, die wohl zum größten Teil durch zu rasches Trocknen an 

137 



der Sonne bedingt ist, wurden die Höhendimensionen womöglich links un<l rechts 
gemessen und für die Errechnung der Indices in diesen Fällen der Mittelwert ver­
wendet.) Die bedeutendere Höhe in Verbindung mit der außcrordcmlichcn Schmalheit 
wirkt sidi in besonders hohen Zahlenwerten des ßreitcnohrhöhcn-Index und ßr citcn­
höhen-lndex aus, nadi denen die Sdiädel durdiwcgs als akrokran zu bezeichnen sind. 
Sie madit sidi aber audi gegenüber Sdileinbadi. in der Länge des Transvcrsalbogcm 
gehend; denn in diesen ist die Höhenausdehnung zweimal einbezogen, die Breit e nur 
einmal. 

Das einheididie morpbologisd,e Bild, das durdi die Umrißzeichnung (Abb. 2) 
vermittelt wird, ist das eines hohen sdimalen Sdiädc!s mit geraden seitlichen ßcgrcn -

Abb. 2. Würnitz, NO. Umrißzeichnung in der Norma occip. (Dioptrograph). - - Mann V. 
----M:mn IX, die fehlenden kleinen Teile durch ........ gekennzeichnet. - Die Sch~dd 
sind nach der Ohnugcnebene orientiert, die Zeichnungen in der Mcdiansagiccalen und Ohraugen-

ebene übereinander gelegt. 
po--po bezeichnet die Lage der Verbindungslinie zwischen den beiden Poria bzw. die 

Lai;c der Ohraugenebene. 

zungslinien, die nach unten leicht konvergieren - in Schleinbach verliefen sie fast p:ir­
all el. Die Scheitellinie zeigt eine mehr oder weniger gut ausgeprägte Firstform. 

Norma lateralis. 

Das auffallendste metrische Merkmal in dieser Norm ist die schon besprod1e11e 
große Länge des Hirnschädels. Trotz der nicht unbedeutenden Ohr-Bregma-Hölic und 
Basion-Bregma-Höhe sind die Schädel daher vorwiegend orthokran. Die Anteile des 
Frontale und Parietale an der Mediansagittalkurve entsprechen sich bei den Schädeln 
der Grabungsstellen V und VIII (VIH ist aber in seiner Form stark verzogen, d. h. 
postmortal verändert!) fast in ihrer Ausdehnung; bei Schädel IX ist der pariernlc Teil 
der Kurve länger als der frontale. In den Krümmungsverhältnissen des Frontale und 
Parietale, ausgedrückt durch die Indices {Sehne in Prozenten des Bogens), besteht große 
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Tab. 3 

Xorma l111cralis 
(i\[11ßc in rnm, .Ind ices und \\.inkl'! ) 

GröOto Hirns ehii<le !lünge [ ! ] 
Ohr.ßregma . .Höh o (20) 
Liingcnohrh öhen .J,Hl e x [20] x 100 

- -[ ,-) -

f:~:~~~h~~f~11~!10[g:1100 
--[-1)­

:'llec)_innsagiun_l.ßogon [25] 
Schndelbusislnnge [5) 
:illediansng . .Frontnlbogen [2ü ) 

,, Frnntnls ehne [29 ] 
Sagit.t.. Frontal-Index [29 "! X 100 

~ 
:\ledinllS.llg. Pnrictnll.,ogon [27] 

,, _ Parictnlselllle [30] 
Sugitt . l' arietnl-fodex [30 ] x 100 

~ 
:\!ediansag. Occipitalbogcn [2S] 

,, Occipitalsehn o [31] 
Sagitt. Occipita l-In dex [31] X 100 

~ 
:'lfod.sag. Ob.schupp.bogen [28( 1 )] 

" Ob.schupp .sehne [31(1)1 
Krümmungsindcx d. Oberschuppo 

[31(1)] X !00 
[2S(l)] 

Stirnneigungswinkel [32(1)] 
Stirnneigungswinkel [32(11i)] 
l(rümmungsw. d. Stirnb. [32(5 )] 
Lambd_a-Inion-Wi1~kcl [33( 1)] 

Pr~i~'~'.~~~!~1~;~!~\~i~!k~f3{!i1 
Oecip. KnickunEt8win.kel (33(4)] 

1()5 1S13- 187 189 
123 1. ll7. r. lHl 1. 107, 

II ,> r. 124 
59.51) 63.6 - 04 .0 01..l 1) 

140 l •ll 
74.!l 75.4 - 75.S 

38-1 371 
I 1-1 09 
131 132 126 
l 13 108 
813.:l 8i.l 85 .'; 

eLwl~ 142 130 125 
ct.wa 12S II S 114 

ciw11 90.1 90.S 91.2 

!23 120 
10 1 9S 
ll2.J SI.'; 

C! \\ '11 9S S3 
S2 i.'i 

c(,w11.S3.7 90A 

,1 
05 

91.5 

205 
!. JZO, 

114 
57.I ') 

147 
71.'; 

:rn1 
ciw(I 120 

131 
112 
85. :3 

l 3i 
122 
S!l. 1 

123 

" 80.5 

85 
i-1 

Si. J 

133• 133° 
- Ct,WII -IG• 48" 

Gl0 etwa 60° 
ctwa4 I• 

12s0 1:n • 
- t•tw;, 1000 -
- et w(I 19• :!! 0 

- etwa 120• -
ctwn 114° l:?(l(' 

128" et wa 126° 
103° 
1s• 

12:20 
[ ]!)O 121" 

1) nus Ohr-Brogmo..Höh o 110. ') rtus Ohl'•ßregmn •H öho 117. 

ihnl ichkeit zwischen Würnirz lind Schleinbach; der Index der Obcnchuppe des OcCl­
pitalc zeigt bei den Würnitzer Schädeln eine etwas stärkere Krümmung an . 

Von den beiden Stirnneigungswinkeln, in bczug auf die Nasion-!nion-Lin ic und 
in bezug auf die Ohr-Augen-Ebene, scheint der letztere in Würnitz um weniges geringer. 
Bedenkt man aber, daß die Würnirzcr Schädel durchwegs rnännlidicn Gcschlech.rcs sind, 
die um etwas größeren Winkel in Sch!cinbad1 jedoch. weiblich.cn Individuen zugehören, 
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so sind die Würnitzcr - als Männer - in ihrem Stirnprofil eher weniger zurück ­
weid,.end als die Schleinbad,.er. Der Krümmungswinkcl des Stirnbeins zeigt sogar fast 
die gleidi.cn Zahlenwerte bei den männlidi.en Würnitzcr und den weiblichen Schlcin­
badi.er Sdi.ädeln. Im Hinterhaupt kommen die Versch ieden heiten vielleicht deutlicher 
zum Ausdruck: Der Lambda -Ini on-Winkel ist bei den \Vürnitzern größer, der Opi­
sthion-lnion -Winkel kleiner. Besonderes letzteres spricht fiir eine stärkere Auswö!bung 
des Occiputs nach hinten. 

Drückt man nach dem Vorschlag von E. Geyer (4) die Entfernung Porion-Opistho ­
kranion (Hinterhaupt) in Prozenten der Entfernung Glabella-Opisthokrnnion aus, 

Abb. 3. Würnitz, NO. Mcdiansaginalkurvc des Mann es II (Diagraph). Der kleine fchk·ndc Teil 
unterhalb des Lambda durch.. . gekennzeichnet. - Diese Zcichnunr; konnte nur ann:ihcrnr! 

nach der Ohraug enebene orientiert werden. 
Bedeutung der Buchs1abcnsymbole siehe Abb . 6. 

Abb. 4. Würnitz, NO. Mcdiansaginalkurvc des Mannes V {Diagraph). 
Bedeutung der Buchstabensymbol e siehe Abb. 6. 
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beide Dimensionen auf die Ohr-Augen-Ebene und Median.rngittale projiziert, so erhält 
man für die drei verwendbaren Schädel V, VI und !X einen „Lageindex des Porion ~ 
von 49.7, 51.1 und 53.0. Diese Zahle n sind ctw<H höher als in Schleinbach und deutrn 
wohl, ebenso wie die erwähnten Winkel, auf die etwas stärkere Ausdehnung des 
Occiputs . 

Der morphologische Eindruck in der Norma latcra lis (morphologisch konnten alle 
fünf Schädel verwertet werden) stimmt mit den Ergebnissen der metri schen Beobach­
tungen gut überein (Abb. 3- 6 und Taf. II) . Die Stirn der sehr lang und mäßig hoch 
wirkenden Schädel ist eher weniger rückweichend als die der Schlcinbachcr, das Occiput 
stärker nach rückwärts ausgcwölbt . Bei mehr oder weniger eingesenktem Nasion tritt 

Abb. 5. Würn i1:,;, NO. Mcdiansaginalkurve des Mann es VI (Di:1gr.1ph), großer Absdrnin fehlend 
Bedeutung der Budis1.1bcnsymbolc siehe Abb. 6 

Abb. 6. Würnitz, NO. Mediansagic1:1lkurve des Mannes IX (Uiagraph). 
n::::: Nas ion, b = Bregma, J = Lambda,i = J„ion, o::::: Opisthion, ba = Basion, po = Lage des 
Porion auf die Mediansaginale projiziert, or~- ~ Lage des Orbitale auf die Mcdiansaginalc 

pro11z1cn. 
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die Oberaugengegend im medianen Absd,nitt mäßig hervor. Auch im übrigen ist der 
Verlauf der ed..ig anmutenden Mediansagittalkurve mit dem flachen Scheitel und dem 
ganz abgeflachten, stark schräg nach hinten abfallenden rückwärt igen Teil drr Parietali;i. 
ähnlich, nur noch schärfer ausgeprägt wie in Schleinbach. Die Abflachung erstreckt sich 
noch auf den obersten Abschnitt der Oberschuppe des Oceipita!e, so daß die Aus­
wölbung dieses Knochens noch besser zur Wirkung kommt. Eine etwas flachbogige 
Schuppennaht begrenzt die mittelhohen Temporalia nach oben. Die Processus mastoidei 
sind meist groß und hod, . Bei allen Sdiädcln fällt der gut ausgebildete Processus retro ­
anicularis des Kiefergel enkes auf. 

Norma basilaris. 

Obwohl von der Sdiädelbasis ziemlid, viel vorlie gt, soll die Abnahme von Ma ßen 
fast ganz unterlassen werden. Die starke Zusammens etzung der Schädel kann gerade 
in dieser Gegend sehr leidit zu Fehlresultaten führen. Nur die Dimensionen des foram cn 
magnum seien mitgeteilt. Seine Länge beträgt für die Schädel V, V[ und JX 37, 34 
und etwa 38 mm, die Breite für die beiden Sd,ädel V und VI 29 und 26 mm. 

MorphologisdJ gewinnt man den Ein druck einer großen Länge bei außerordentlich 
geringer Breite der Sdiädelbasis . 

4. Gesichwchädrl. 

Die wenigen erhaltenen Fragmente des Gesichtsschädels sind größtenteils isoli ert 
und erlauben keine Zusammensetzung. So können kaum nennenswerte Angaben darüber 
gemacht werden, weder metrische noch morphologische. 

Vord. Jnterorbitalbreite [501 
Orhite.lbreitc [5 1] 

Orbite.lhöhe (ö2] 

Orbital-Index (52] x 100 
~1- , 1-1~ 

T11b. 4 

Gesiehtsschti.dcl 
(i\le.ße in mm und Indice s) 

>-i 
..; 

20 

,·. etwa 
3:1- 34 

20 - 21 

73.8 

r. etwa 
42 - 43 
,._ 3ü 

8 1.4 - 83.3 

Einige bestimmbare Maße sind in der kleinen Tabelle 4 festgehalten. Es sind Werte, 
die ungefähr in der Mitte der bei R. Martin (6) angegebenen Variationsbre iten lieg en. 
Die rechte Orbita von Individuum VI ist chamaekond,, die von Individuum IX wahr­
scheinlich mesokondi. 
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Morphologisch läßt sich nu r sagen, d aß d ie Orbita der l ndi\' idut·n V, VIII un d IX 
- soweit das Vorha ndene zu einem Schluß berechtig t - mäßig hoch zu sein scheint; 
Individuum VI besitzt eine etwas niedrige und breite eckige Orbi1;1. Die N:ue ist bei 
mehr oder weniger einge senkt em Nasion ziemlich prominent (Sd1ädcl V, VI, VI H}; 
d;isselbe läßt sich für Schädel I X aus der Ste llung der Proce ssus fronc;ilcs maxillae ver­

muten. Aus den vorhandenen Gcsichtspanicn gew innt man d,·n Eindruck von Schmal­
heit; die Jochbogen dürfteu nahezu anliegend gewesen sein (Schädd VI \lnd IX). Eine 
Charakterisierung des Profiles würde jed er Gr undla ge entbrhren: denn die vorhande nen 
Maxi]b.fragmente erstrcck.,·n sich fast nie über die mediane Partie. An Schädd V läßt 
sich immerhin eine gut ausgeb ildete Spina nasalis beobachts•n. lndi'"iduum IX zeigt am 
Unt errand des P roc. zyg. der Maxilla eine sehr deudid1e [ncisura malaris (16); bei 
lndi\•iduum VI ist sie schwächer (T af. 1/3, 4). 

Kein einziger Schädel gestauet dic 1\bnahme von Oberkiefer- und G:tumenmaßcn. 

5. U111erkir}t•r. 

Von vier In dividuen sin d die U nterkiefer so weit erhaltrn, d:tß sich metrisd 1 und 
morphologisch manches davon aussagen Ei/lt. Im Gcg, ·nsatz zum Hirmd1ädel k:tnn man 
hier keinesfalls von weiq;:ehcnder G leichartigkci1 5predien. In den Maßen und im Ast­

winkel besteht eine gewisse Variation. D ie Größe des A51winkcls wur de :iuf zweierle i 
Art bestimmt: zunädist nach R. Martin (Maß 79J bei Orient ierung :iuf dir Basis, um 
einen Verg leich mit den Schleinbacher Uncerkieforn zu ermöglichen; dann aber auch 

Tnh . 5 

.\lnndi bu!a 
(i\laOe in mm und Wink el) 

., 
Kon dylenb roito d. Uute rk. [65] - otwll !Oi 
Winkelbrclt.e d. Unte,-k. {66] - 10S 
Kinnhöh e [69] ct,wn 37 2!1- 30 
. .\sth O~<. {70] r. 1\4 1. 66 
Astbreite [71] r. 32 r. 32 
..\stwinke t n. l\·fortin [i9J r. 1200 1. 1100 
..\stwinkel n. J\tollison r . 10()• J. 105° 

., 
106 

" 
1. 66, r. 03 
1. 30. r. :?i 
1. 111°. r.11 8° 
!. 104°, r. 105" 

CIWU IJQ 

32-33 
r. 50 
r. 32 
I". JljO 

r. 101° 

mtch Th. Mo ll ison (7) bei O rie ntierung :tuf die Alveolarhorizontale mit Gleitz irkel 
und Anst c&gon iometcr. Di e letzt ere M ethode ist unbedingt \'Orzuziehen. 

Morphologisch fällt auf , daß d ie Winkel de r Mand ibu lae mehr oder weniger 
eveniert sind. Nur bei VIII ist fast keine Eversion w beobachten, d:ihcr die äu!ier st 
geringe Winkelbreite. Die T ubcrcula men 1alia liegen bei den Unterk iefern der Indi ­
vidue n V und IX nahe beisammen und bedingen so ein zie mlich sdm1:.\es Kinn; bei 
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Vill und besonders bei 1l kommt es durch die stark seitlid1c Lage der Tubercula zu 

einem breiten, eckigen Kinn mit gerader Vorderkante (Lateralkinn nach Klaatsd1) . 
Dieses Merkmal läßt sich in der Norma fronta!is, besser aber noch in der No rma 
basilaris beobachten, wo die Kontur von V und IX einen abgerundet en Spit zbo;;cn 
bildet, die von Vlll und besonders II ungefähr einem Trapez ähn ck Alle vier Unt er­
kiefer besitzen bei Einstellung in die Alveolarhorizontale ein positives Kinn. VI!! fä!lt 
im Allgemeineindruck, wie auch der dazugehörige Schädel, durch seine Zanheit auf. 

6. Zähne ,md Zahnbogen . 

Wie so häufig bei menschlidien runden aus urgeschichtlicher Zeit, ist auch in 
unserem Material ziemlich vie! an Zähnen erhalten. Fast durchwegs kann man sie als 
kräftig und eher groß bezeichnen. Zwei Zähne zeigen deutlich Carics an: der lin ke 

obere und linke untere zweite Molar von J ndividuum VII 1. 
Die Zahnbogenmaße der vier Mandibeln sind in der kleinen Tabelle 6 fcstgchalte11. 

Es fällt auf, daß der zarte Unterkiefer von Vill weder in der Zahn bogenläng e noch 

Tub. 6 

Znhnbogenmaß e d e s Un t.e, ·kiefc rs (in mm} 

Zahnbogenltinge [SOa] 
Zahnbogenbreile [SO(l)'J 

c lwn4 8 c ~wn.40-50 
6:! c twn 64 

in der Zahnbogenbreite eine Auonahmsstellung einnimmt. Die vorhandenen Maxilla­
fragmeme gestatten keine Messungen. 

Alle vier Mandibulae besitzen eine parabo loide Form des Zahnl:,ogcns. Aus den 
kaum halbseitigen Fragmenten der Alveolarforrsäcze der Oberkiefer läßt sich immerh in 
eine paraboloide Form für V und eine leid1t ellipsoide für IX feststellen . Z,1hn­
stel!ungsanomalien konnten nicht beobachtet werden. Allerdings sind die Zähn e des 
Oberkiefers zum großen Teil isoliert. 

Bei allen Individuen fällt die enorme Abkauung der Kroncnflächen auf. 
Ein genaueres Eingehen auf die Beschaffenheit des Gebisses liegt nicht im Ziel 

dieser Veröffentlichung. Bezüglich der Abkauungserschcinungcn an Gebissen l1rzeitli cher 
Sdiädcl, insbesondere solcher der frühbronzezeitlidicn Aunjctitzer Kultur, verweise id1 
auf die Arbeit von J. Weninger (17). 

7. Allgemeineindmck der Schädel 1md Kapazität. 

Schon auf den ersten Blick fallen die Würnitzcr Schädel durd1 ihre äußerst d,arak ­
teristische Gesamtgestaltung auf: Sie oind extrem lang und extrem sd1mal und über­
treiben in diesen beiden Dimensionen die an sich schon sehr lang-schmalen Sdiäd,.-,J dc5 
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frühbronzczcitlichen Hockcrgräberfcldes von Schleinbach. Dabei muß man die Höhen­
c11tfaltung gut ne1111en, besser als im Schleinbacher Material. Der Formeindruck in der 
Norma occipitalis weich t von Schleinbach infolge der geringeren Breite und größeren 
Höhe etwas ab; die Seitenwände konvergieren leicht nach unten, die Firstform ist mehr 
oder weniger gut ausgeprägt. l'i.hnlichkeiten mit Schleinbach bestehen auch in der Be­
tonung der Glabellar- und Oberaugengegend sowi•! in der ganzen Mediamagittalkurve 
mit der nur leicht zurückweichenden Stirn, dem ziemlidi flachen Sdieitel, der Abplat­
tung des rückwärtigen Abschnittes der Parietal gegend und des anschließenden Teiles 
der Occipitalsdiuppc . Das Occiput ist im Profil eher stärker ausladend als in Sdilein­
bach. Die Knochen zeigen meist eine beträchtlid1e Dickc, nur der Schädel des Indivi ­
duums VIII unterscheidet sich von den anderen du rch seine Dünnwandigkeit. Der Naht­
charakter ist einfach; bei Schädel V lassen sich weitere fa:kursioncn beobachten, be­
sonders an der Lambdanaht. VI zeigt in der As1eriongegend etwas kompliziertere 
Verhältnisse mit Neigung zur Bildung von Schaltknochen. 

Für vier der Schädel konnte nach den formeln von Lee-Pearson (6) die Kapazität 
bestimmt werden; sie beträgt 

für Schädel V 
für Schädel VI 
für Schädel VIII 
für Schädel IX 

nad1 der Barcrnfo rmel nach der mittleren Formel 

1399.1 1417.6 
1397.9 1416.2 
1361.6 1375.7 
1442.6 1466.0 

Der Fassungsraum des Hirnschädels ist also etwas größe r als bei den Schleinbacher 
Schädeln, was auf die größcre Linge, hauptsächlich aber auf die bedeutendere Höh,:, 
zurückzuführen ist. Die Zahlen für die Individuen V und IX sind wohl die ver­
läßlicheren. 

8. Körperskelett. 

Die Untersuchung des Körperskelettes soll sich auf die langen Röhrenknochen 
und das Becken beschränken. Ein Eingehen auf die Knochen des Sdiultergürtels, auf 
das Brustbein, auf die Wirbelsäule, auf Hand und Fuß scheint für den Zweck dieser 
Abhand lung nidit wesentlich und würde auch an der fragmentarischen Erhaltung dieser 
Skeletteilcsd,eitern. 

Dem Vergleich der Würnitzer Körperskelette mit denen \'Oll Schleinbach stellt sich, 
abgesehen von der geringen lndividuenzahl an diesen beiden Fundorten, ein Hindernis 
entgegen. In Schleinbach waren es hauptsächlich die Röhrenknochen der weiblichen 
Individuen, die infolge ihres besseren Erhaltungszus tan<le~ eine eingehendere Unter­
suchung ermöglichten. Das Würnitzer Material besteht aber ausschließlich aus Männern. 
Unsere Vergleiche müssen sich daher naturgemäß auf die männlichen Schleinbachcr 
beziehen. 

In der Meßmethodik hielt id1 mich w_ic bei den Schädeln im allgemeinen an die 
Anweisungen von R. Martin (6). Einige Bestimmungen wurden nach Th. Mollison (7) 
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durchgeführt, was an den entsprechenden Stellen vermerkt ist. Es sind das zun:-ichst 
einige Längend imensionen, die zur Berechnung der Körperhöhe nad1 E. Breitinger (1) 
dienen. Ferner folgte ich bei der Ermittlung der Torsionswinkel des Humerus , des 
Femur und der Tibia der Mollison'schen Technik . Für das Schleinbachcr Material hatte 
ich zu diesem Zweck nach Martins Vorschlag den Parallelographen verwendet , dem 
ich nun wegen seiner schwierigen Handhabung und Unverläß lichkeit unbedingt aus· 
weichen wollte. Es ist mir bewußt, daß die methodisch verschiedenen llcstimmungc·n 
der Torsion für einen Vergleich der Zahlenwerte nicht zweckmäßig sind. Dennod1 ver­
fuhr ich so, da ich mit dem Parallelographen zu schlechte Erfahrungen gemacht hatte . 

Erwähnen möchte ich noch in diesem Zusammenhang, daß der überaus schlcchh· 
Zustand der Epiphysen die Arbeit sehr erschwerte . Besonders störend wirkt e er sid1 
bei der Bestimmung der Längendimensionen und der Winke lmaße aus . Auf die Ab­
nahme der Winkel mußte häuf ig überhaupt verzichtet werden . Und wo sie 
sind, können sie keinen Anspruch auf äußerste Genauigkeit erheben. Relativ am 
sind die distalen Epiphysen der Tibia, manchma l die proximalen des Femur erhalte n 

Becken. 

Von den beiden Individuen V und IX ließ sich aus den zusammengesetzten O s~.1 
coxae und den vorhandenen Teile n des Sacrum das Becken ziemlich gut rekonstrui eren. 
Zu einer Abnahme von Maßen reicht es aber wegen der vielen kleinen Bes,chöcl,ga,,; rn 
an den Rändern, insbesondere an den Spinae, ferner am Foramen obturatum, am 
bulum und an der Symphyse nicht aus. In beiden Fällen weisen die bekannten typisdic n 
Merkmal e (6, 7) - soweit beobachtbar - auf männl iches Geschlecht: der rdaii v 
schmale, herzförmige Beckeneingang und der spitze Angulu s pubis, am Os iliuni di,· 
ziemlich schmale, hohe, steil gestellte Schaufel mit der gut ausgebildercn Fuss,1 iliacc~. 
ferner das länglich-schmale Foramen obturaium . Als gutes u1iterschcidendes Mc-rkin.11 
konnte ich die Gestaltung der Incisura ischiadiea verwenden . Sie bildet nad1 R . E. H 
und S. L. Washburn (15) im männlichen Geschlecht einen weitaus engeren Winkel ,1ls 
im weiblichen. 

Vom Sacrum der drei anderen Individuen ist nichts oder fast nichts erhalt en. Hin ­
gegen liegen von den Ossa eoxae mehr oder weniger große Bruchstücke vor. Das link e 
Os eoxae des Individuums VI II zeigt ebenfalls die typisch männlichen Merkmal e der 
Darmbeinschaufel, das längliche Poramen obturatum, den engen Winkel der lncisur a 
ischiadica . Zusammen mit dem kleinen rechtsseitigen Fragment des Schambeins c•q;ibi 
sich auch ein spitzer Angu lus puhis. An den spärlichen Resten der Individuen 11 und VI 
läßt sich wenigstens die männl iche Gestaltung der Darmbeinschaufel \llld die eng· 
winkelige lneisura ischiadica beobachten. 

Obere Extremität. 

Eine große Schwierigke it bereitete hier die Feststellung der Längenmaße, da die· 
meist stark versehrten Epiphysen der drei Knochen eine exak te Messung nur selten 
zuließen . Wo es möglich war, wurde versucht, wenigstens annähernd d ie Längen­
dimensionen zu bestimmen (in den Tabellen durch Worte oder Zeichen kenntlich), um 
einen Anhaltspunkt für das Maß der Körperhöhe zu gewinnen. 
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An der Zusammensetzung des kleinen Material es fällt sowohl nach dem Au:;en­
schein als bei der Durchsicht der Tabellen sofort auf, daß die Indivi du en II und VI 
sich durch geringere Maße \'On den anderen sondern. Dies trifft vor allem für die 
Längendimensionen zu , zum Teil aber auch für die Umfänge und Diameter des Schaft ,·s, 
besond<'rs bei Individuum VI. Es ergeben sid1 daher große Variationsbreiten in d~n 
absoluten Maßen, von denen aber oft nur die Enden vertreten sind . Die Knochen der 
Individuen V, Vlll und IX sind groß und derb, die von 11 und VI f:m klein und 
zart. Radius und Ulna besitz en wohl ausgebildete Cristae interosseae. An allen Ul11lc, 
mit Ausnahme der rechtsseitigen von II, ist die lnci sura radialis ausgebrod1cn. Von 
der Bestimmung des Platolenie-lndex mußte daher abgesehen werden. 

Die Humeri von vier Individuen sind beiderseits an der Fossa olecrani erhalt en. 
Bei Zweien besteht links und rechts, bei zweien nur auf einer Seite Perforation. 

Eine ebenfalls sehr große Häufigkeit des letzteren Merkmales zeigen die früh­
bronzezeitlichen Bevölkerungen von Schleinbach (18) und Hainburg-Teichrnl (4) , w~h­
rend bei neolithischen und bronzei.eitlidien Gruppen aus französisd1cm ßodcn di,• 
Humerusperforation nicht in so überwiegendem Maß zu finden ist (3, 13). 

Umere Extremität. 

Auch in den Knodien der unteren Extremi tät unterscheidet sich Individuum II , on 
den übrigen durch geringere Dimensionen. Die von VI erhaltenen proi.:im:ilen Fc-mur­
stückc zeugen von einer noch ausgesprocheneren Zartheit. In den Zahlen des Robu st i1.i 
täts-Index und Pihstcr - lnclcx des Femur besteht große Ahnlichkcit i.wischc·n 
Würnitz und Schleinbach. Aus den Werten des oberen transversalen und saginak n 
Diaphysendurchmesscrs ergibt sich durchgehencls Platymerie, uncl l.wlr sind '"ier Indi­
viduen hyperpbtymer, eines platymcr. Die Maße des s:igittalen und tra11svrr sak 11 
Durchmessers der Ti b i a, auf denen der Index cncmicus fußt, wurden wie in Sch!cin· 
bach im Niveau des Foramen nutricium nach cler Methodik bestimmt, die H. Vall ois 
1938 eiern ComitC clc Standardisation de Ja technique anthropomCtriqu c vorsd1lu g ( 12). 
Im Würnitzer Material herrscht mehr wie in dem von Schleinbach Mcsoknemie vor. 
wobei der Index der linken Tibia von Individuum II unmittelbar an der Gren z~ 
zwischen Mesoknemie und P!atyknemie steht. Die beiden Tibiac des Indi viduum s V 
sind euryknem. 

Für den Vergleich der Winkel des Femur stehen nur wenige Daten aus Schlein­
bach zur Verfügung. Der Co!\o-Diaphysenwinkcl zeigt hier und dort ähnlid1e Varia­
tionsbreiten; die Werte für den Condylo-Diaphyscnwinkcl sind in Würnitz etw as 
niedriger. Den Torsionswinkcl bestimmte ich, wie schon erwähnt (S. 146), nach Molli 
Jon (7). Die Resultate sind in Schleinbach und Würnitz zu verschieden, um !lUr durd1 
die methodisch andere Gewinnung erklärt werden zu können. Der Grund dafür liq;< 
wohl in der Fehkrhaftigkeit der kleinen Beobachtungszahl. 

Nach Th . Mollison wurde auch die Torsion der Ti b i a ermittelt. Die drei Wertr 
aus Würnitz gehen über die Variationsbreite der weiblichen Tibiae aus Schleinbach nad1 
oben und unten hinaus. Ebenso können wir den Retroversions- und lnklinationswink cln 
der Tibiae unserer Würnitzcr Skelette (nad1 R. Martin erhoben, jedoch statt dd 
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Parallelographen den Peri graphen verwendet) nur weibliche Werte aus Schleinbach 
gegenüberstellen. Diese letzteren sind auffallend höher und werden nur von einer 
unserer drei bestimmbaren Würnitzer Tibiae erreidH. Doch möchte ich hier nochmals 
betonen, daß die! proximalen Gelenkflächen der Würnitzer Tibiae nichts weniger als 
einen idealen Erhaltungszustand repräsentieren und die in den Tabellen angeführten 
Zahlen daher nicht die gcwünsdite Sicherheit bieten. Dodi gerade die link e Tibia von 11 
mit dem geringsten R etr ov crsionswinke l ist relativ recht wrnig versehrt. 

Nach diesen zahlenmäßigen Erhebungen sieht es so aus, ab ob die Rückwärts­
biegung des Tibiakopfes in Würnitz ein viel geringeres Ausmaß als in Schleinbach zeii;en 
würde. Die Beobaditung nach dem Augen schein widerspridn jl•doch dincr Annahme. 
Denn von den übrigrn Tibiar, die für rine Mrssung zu schledit erhalten schienen, mit 
dem Auge jedoch auf dieses Merkmal hin beurteilt werden konnten (V rechts, VJJI 
links und rechts, JX links), zeigten manche eine Rückwämbiei;ung des Kopfes: so V 
rechts in ausgesprochener Weis e und wahrsd1einlich auch VJJ [ links und rechts. 

Die star ke Retroversion der Tibia gilt als ein lndicium der gewohnheitsmäß igen 
Hockstell ung (6). Zwei weitere Merkmale der Tibi:i. werden in demselben Sinne ge­
deutet: die S:i.gittalkrümmung der lateralen proximalen GelenkfHiche und die schmale n 
akzessorischen Gelenkfacetten an der Vorderseite des distalen Tib iae11des (6, 13). 
Letztere verdanken einer sekundären Artikulation mit dem Talus ihre Entstehung. Die 
Sagitta !krümmung der lateralen Gelenkfläche konnte wegen der schlechten Erha ltun g 
des proximalen Endes an den meisten Stücken überhaupt nicht beurteilt werden. Die 
beiden Tibiae von II sowie die linke von V lassen eine ungefähre Beobachtung zu und 
sdieinen das Merkmal aufzuwe isen. Das distale Tibiaende liegt von allen Individuen 
mit Ausnahme von VI in mehr oder weniger gutem Zustande vor. Und überall finden 
sich akzessorische Gelenkfacetten, lateral deutlicher a ls medial. Doch erschweren leichte 
Besdiädigungen im medialen Abschnitt gelegentl ich die Beurteilung. 

Bekanntlich sollen den akzes sor ischen Gelenkfacetten am distalen Tibiacnde eben­
solche an den entsprechenden Stellen des Ta lushal scs gegenüberstehen, d . h. in diesen 
Fällen greift die Facies articularis sup. der Trod1lca tali an der Vorder5eite weiter auf 
den Hals des Talus hinunter, besonders fibularw:im. Im Würnitzer Material sind alle 
Sprungbeine erhalten, mit Ausnahme des linken Talus von Individuum Vl. Aus der 
Grabungsstelle II liegen sogar die Sprungbeine eines zweiten Individuum s vor . Von 
diesen sechs Individuen zeigt eines der Grabu ngsHelle [! sowie IX eine nach vorne 
unten geradlinig begrenzte Facics artic. sup. Bei den Individuen VI und VIII verläuft 
die untere Knorpelgrenz.e lateralwärts deutlich tiefer; dasselbe in trotz Beschädigung 
der betreffenden Gegend auch. an den Sprungbeinen von V zu beobachte n. Beim zweiten 
Individuum der Grabungsstel le II senkt sich die Gclcnkfüiche der Trochlea lateral und 
medial hinunter und bildet einen nach oben konvexen Flachbogen. In keinem Fall 
bestand eine Formähnlichkeit der beobachteten Grenz linie mit der Abbildung bei 
R . Martin (6). 

Der Pilaster des Femur ist meist gut oder sogar stark ausgebildet. Von den fünf 
beobachtbaren Individuen besaßen zwei beiderseits einen deutlichen, eines eines schwa­
chen Trochanter tenius . 
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So besteht also in dem wesentlichen Eigenheiten der langen Röhrcnknochcn große 
Ähnlichkeit mit den Materialien von Sdilcinbach (18), Hainburg-Tcidnal (4) und dm 
neolithischen und frühbronzezeitlichen Gruppen :mf französischem Boden (3, 13), die 
schon bei der Verarbeitung der Schleinbacher Skelette zum Vergleich heran gezogen 
"'Orden "'aren. Es sollen darum die Einzelheiten hier nicht wiederholt werden . lk son­
ders fallen die Merkmale auf, die an allen diesen Fundorten in mehr od er Wl'nigcr 
starker Ausprägung auf gewohnheitsmäßige Hockstellung hinweisen. Aus den Unt er­
schieden in der Torsion der Würnitzer und Sd1leinbacher Femora und Tibiae möd1tc 
ich keine weit ausholenden Schlüsse ziehen; sie sind vielleicht weni ger der An wendun:; 
einer verschiedenen Methodik a!s vielmehr der Dürftigkeit der feststellbaren Dat en und 
dem schlechten Zustand der Epiphysen zuzuschreiben. 

Der Femoro-Tibial-lndex (6) beträgt für Individuum II link s 82.1 , fiir Indi vi­
duum VIII links 82.4, rechts 83.1. 

9. Körpergröße . 

Für die Bestimmung der Körperhöhe aus den langen Röhrenknochen sind mchn:r~ 
Versuche aus der Literatur bekannt . Am meisten standen wohl die Method en \' On 

Manouvrier und Pearson in Gebrauch (6, 7). Ich möchte sie beide hier nicht heranzi eht n. 
Denn, wie E. Breitinger (1) gezeigt hat, stützte sich Manouvrier auf ein sehr kl ein~\ 
Material von 24 männlichen Leichen südfranzösischer Herkunft und kam überdi es noJ 1 
durch unrichtiges Inter- und Extrapolieren zu fehlschätzungen, besonders in dtn <kn 
Mittelwerten entfernter liegenden Bereichen. Das Material, auf das sich die mc1hodisd1 
einwandfreien Regressionsformeln Pearsons beziehen, ist mit dem ManOU\'ricrs idcnt isd1, 
aber erweitert. Aus der Praxis ergab sich jedoch bald, daß die an einer Gruppe gewon ­
nenen Regressionsforme!n für Gruppen anderer Rassenzusammensetzung keine Gl ih is­
keit haben. 

Es soll deshalb zu den Regressionsformeln von E. Breitinger (1) gegriff en werd<·n. 
deren Konstanten aus zwei Gruppen \"On zusammen 2400 Männern aus Mi11el- und 
Norddeutschland herausgearbeitet sind. Sie werden für unser Würnitzer Material die 
richtigsten Ergebnisse liefern. Mit ihrer Hilfe kam ich für die fünf Männer unser~< 
Materiales zu folgenden Körperhöhen: 

II 

1636 
V 

1737 
VI 
1647 

VIII 
1721 

IX 
etwa 1724. 

Für die Individuen II und V konnten die Längen des Humerus, Radius, remur und d~r 
Tibia verwendet werden; bei Vill und IX fällt die Radiuslänge aus, während zur 
Ermittlung der Körperhöhe von VI nur die Radiuslänge zur Verfügung stand. 

Nach der Einteilung von R. Martin (6) sind die Individuen V, Vill und IX groß: 
die Zahlen für ihre Körperhöhe sind denen des Schleinbacher Individuums XVI und d!.'> 
Mannes aus der Schleinhacher Mehrbestattung sehr nahe. VI ist mittelgroß, 1 [ unu•r­
mittelgroß. Die Werte nach den Pe:uson'schen Regressionsformeln, die id1 ebenfall s 
errechnet habe, sind durchwegs um einiges niedriger. Für die Individuen l I und VI 
beträgt die Differenz etwas mehr: auf Grund der Pearson'schen Formeln käme I i nod1 
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in den ßcrcid, der Kleinen, VI an die Grenze zwisd,en klein und untl'rmittelg:roß 
zu liegen. 

Die merkwürdige Gruppierung der fünf Werte für die Körperhöhe könnte zunächst 
vermuten lassen, daß die beiden auffalll'nd kleineren Individuen weiblichen Geschlechtes 
sind. Doch sprechen sowohl die Merkmale des Sd1ädds als aud1 die des Beckens für 
männliches Geschlecht. 

An dieser Stelle möchte ich noch anführen , daß sich bei 1.wei Individuen Diskre­
panzen zwischen Schädel und Körperskelett zeigt<·n. Dem dickwandigen und anscheinend 
großcn Schädel von Individuum If (er ist der dickwandiptc von allen; wegen seines 
fragmentarischen Erhaltungszu standes konnten nur wenige Maße genommen werden) 
sind ziemlich kurze, zarte Röhrenknochen beigestellt. Umgekehrt besitzt ln<livi­
duum VIII lange und auffal!end starke Röhrenknochen bei einem f.m dünnwandigen 
Schädel. Ich kann mich des Gedanken s nicht erwehren, da/1 hier eine Vcrwedislung 
vorliegt, obwohl die Reste der beiden l ndividucn getrennt in je einer Schachtel lagen. 

10. Z11wmmcn/awmg 1111d Sch/11/i. 

Diese Arbeit ist als eine Ergänzung zur Untersuchung der Hockcrgräberskelctte 
von Schleinbach (18) gedacht . Die Zugehörigkeit der beiden Fundorte zu r gleichen 
urgeschichtlichen Epod,e, nämlich der frühen llronl.ezeit, und ihre u11mittclbare räum­
liche Nachbarschaft sd1einen sie schon rein äußerlich zu einer Einheit zu stempeln. Die 
Ergebnisse der anthropologischen Bearbe itu ng geben dieser Auffassung rl'dtt. 

Sowohl in Sd1!einbach als aud1 in Würnitz zeigen die Hirn sdiädel eine ziemlid1 
gleichartige und diarakteristisdie Gestaltung: eine äußer st lang:-sd,malc Form mit aus­
gezogenem Hinterhaupt. In Würnitz sind diese Eigenheiten gegenüber Schleinbach noch 
übenriebcn, die Sdiädelhöhe dabei etwas größer. Die Würnitzer Schädel können als 
gute Repräsentanten der „Schildform" gelten, nur ein Individuum neigt der "Koko n­
form" zu (9). Umgekehrt ist die Norma vertical is der Schleinbad,er Schädel "kokon­
förmig", nur eine Frau zeigt „Schildform" . Die beiden Schädelformen stehen sich 
ziemlich nahe und kommen in der frühbronzezeitlid1cn Bevölkerung von Gemeinlebarn 
nebeneinander vor (11) . li.hn!ich und wieder in Würnitz etwas sd,ärfer ausgeprägt ist 
der Verlauf der Mediansagitralkurve: eine wenig zurü<:kweid1cnde Stirn mit gut beton­
ter Glabellar-(wie auch Oberaugen-)gegend, flacher Scheitel, auffalknde Abflachung im 
hinteren Abschnitt der Parieralia und im angrenzenden Teil des Oecipirale, ausge­
zogenes Occiput, In der Norma occipita!is madn sid1 die etwas geringere Breite und 
die bede:utendere Höhe der Würnitzer Schädel im Vergleich zu denen von Sd,leinb ach 
geltend; die seitlichen Begrenzungslinien konvergieren leicht nach unten. Der unvoll­
kommene Erhaltungszustand des Gesichtsskelettes reidu für Vergleiche nicht aus. Im 
Gegensatz zum Hirnschädel ver!llißt man bei den Unterkiefern die Einheitlichkeit in der 
Gestaltung. Besonders fällt die Versd1iedenheit in der Kinnbildung auf. Fast alle 
Unterkiefer sind an den Winkeln everticrt. 

Auch im Bau der langen Röhrenknochen besteh t Ahnlichkeit zwischen Würnitz und 
Schleinbach und einige Eigcntümlid,keitcn, wie die Häufigkeit der Perforation des 
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Humerus, die gute Pilasterbildung und den häufig vorhandenen Trochancer terti us am 
Femur, vor allem aber jene Merkmale an der Tibia, die auf gewohnheitsmäßige Hod..­
stellung weisen, haben die Würnitzer Skelette auch mit ander en frühbronzaeitlich en 
Bevölkerungen gemeinsam (3, 4, 13). 

Es fällt auf, daß die Skelette aller unserer fünf erwachsenen Ind ividue n Männ ern 
angehörten . Das Fehlen von Alten und das Vorherrschen von jugendlichen und Kind ern 
ist eine Erscheinung, die für Bevölker ungen früherer urgeschichtlicher Epochen di e Rcgd 
damellt(IS). 

Die weitgehenden Obereinstimmungen in der Gestaltung des Hirnschä dd s der 
frühbronzezeitlichen Würnitz er und Schleinbacher Bevölk erung - vom Gesicht ist ja 
für diesen Zwed.. zu wenig erhalt en - machen es überflü ssig, hier an Vergleichen zu 
wiederholen, was in der Veröffentlichung über Schleinbach bereits durch geführt wurd e. 
Auch bezüglich des Schriftenverzeichnisses möchte ich auf diese Arbeit verwei sen. Nur 
eines sei hier kurz gesagt: Die Hirnschädel der frühbronzezeitlichen Skel ett e aus 
Würnitz und Sdileinbach untersdieiden sich grundl egend von den gleichaltr igen aus 
Nähermemmingen im bayrischen Ries (2) . Mit denen von Stillfried a . d. March ( 10) 
zeigen sie eine gewisse Xhnlichkeit. Eine wirklich enge Verbindung - morpholo gisch 
gemeint - weist zur Bevölkerung des Gräberfelde s von Gemeinlebarn , da s kuhu rel: 
von J. Szombathy (11) zum größten Teil der frühen Bronzezeit [Typu s U nterw ölbling 
nach R. Pittioni (8)] zugeteilt wird. 

Schrifttum. 

1. E. Breiting e r (1938), Zur Beredinung der Körperhöh e aus den lan gen Gliedmal l.:n· 
knodi en, Anthrop. Anz., 14., S. 249-274 . 

2. E. Breiting e r (1939), Die Sdiädel aus dem frühbronzezeitlidien Hockerfriedhof bei 
Näbennemming en, Bez.-Amt Nördling en, Mannus, 31., S. 484- 537. 

3. M. FustC (1952), Les ossemen1s humains du Dolmen des Breton s (Marn e), Bull. Soc. 
d'Anthrop.,3., S. 118-155. 

4. E. Geyer (1930), Die amhropologisdien Funde, in: E. Beninger, F. Mühlhof c r 
und E. Geyer, Das frühbron .r.ezeiclid,e Reihcngr:ibcrf eld bei Hainbuq ;•Tc ich1.,I, 
MAG., 60., S. 98-140. 

5. K. Kriegler (1930-34), Fundberidite aus Ostcrrcid,, 1., S. 184. 
6. R. Martin (1928), Lehrbud, der Anthropologie ?. 
7. Th. Moll i so n (1938), Spe-.eiellc Me1hodcn anthropologisdicr Messung, Handb . d. biolog . 

Arbeiume1hodcn, Abt . VII, Methoden der vergleidicndcn morphologischen For schun ~, 
Teil 2, Heft 3, S. 523-682. 

8. R. Pittioni (1947), Unei1Jid,er Siedlungsr aum in Ost erreidi. 
9. A. Schliz (1909 und 1910), Die vorgmhid,clidien Sdiädehrpen der deutschen Lind er in 

ihrer Beziehung zu den einzelnen Kuhurkrcisen der Urgcsd,idite, AfA., N.r: .. 7., 
S.239-267 und9.,S.202-251. 

10. H. Schürcr v. Waldheim (1919), Vorgmhid,1lid,e mensd,lid,c Funde aus Stillfried, 
MAG., 48., S. 247-263. 

11. J. S z o m bat h y (1934), Bronzezei1.Sk elcn e aus Nied crfütcrrcid, und Mähr en, MAG. , 64., 
s.1-101. 

12. H. V. Val!ois (1938), Les mCthodes de mensuration de la PlatycnCmi e; C1udc critiquc , 
Bull. M~m. Soc. <l'Anrhrop., Sfric Vi l l, 9., S. 97-108. 

156 



IJ. H. V. V a 1 I o i s et S. d c F cl i c c (1945}, Lcs carac1Crcs differcnticls des os lonss dicz 
ccrtaines populations prfhistorique s de l.t Funcc, Bull. MCm. Soc. <l'Anthrop., 
S.!ric IX, 4., S. 1-24. 

14. F. Van d c r v a c 1 ( 1952 ), Cr ith cs d'cHimation de l'ägc des squclcucs cmrc 18 et 38 ans, 
S.A.5.-N. 25- 26-XI, S. !- 16. 

15. R. E . Hanna and S. L. Washburn {1953), Thc dcicrminatinn nf thc scx of skclctom, as 
illustratcd by a study of thc Eskimo pclvis, Hum. Iliol. 2511, S. 21-27. 

H,. F. W c i d c n reich ( 1943), Thc skull of Sinanthropus Pcki ncnsis, a comparativc study on 
a primi1iv c hominid skull, Palacont. Sinica, N.S.D., No. 10, Wholc Scrics No. !27 . 

17. J. W c n in g c r ( 1946), Abkauu„gscrsch ci,mngcn an Gebissen urgc1diid,rlid1cr Sdi:i<lcl aus 
Nicdcrösterrcidi, Z. Smmar ., 43., S. 389-398. 

18. M. W c n in g c r (1954}, Frühbronzczcitlidic Skcl.-nc au,; Sdilcinbad, in Nic<lcrömrrcich . 
II, Teil. Die Einzclbcstanungcn aus Sdilcinbach, Ard1A .. 16., S. 28-66. 

157 



Ein Depotfund der Bronzezeit-Stufe B vom Kürn­
berg bei Linz a. D., 0. 0. 

Von Franz Stroh, Linz a. D. 

Depotfunde der mittleren Bronzezeit zählen zu den größt en Seltenheiten 1) . Die 
oberöstcrreicl1ische Urgeschidmforschung ist nun in der Lage, über ein en Vcr wah rfund 
dieser Zeitstellung zu beriditcn, den das Lande smuseum vor ein em Jahr erw erben 
konnte. Im Frühjahr 1952 fand der Landwirt Adalbert Wcinberger, vulgo „Miucr­
bauer~ in Staudach Nr. 4, Gemeinde Leondin g, beim Pflanzen von Fichtrnsf'tzlinge n 
auf seiner Grundparzelle Nr . 27, Ka tastralg emeinde Dörnbach, sieben Bronzegegen ­
stände, die er an die Hauptschule in Leonding abgab. Der Heimatforscher Karl Karnin g 
Linz-Gaumberg, meldete im Mai 1952 den Fund der urgcschidnlichen Abteilun g des 
Landesmuseums, die ihn vorläufig in die Landesfundkartei aufnahm . Dank dem Ent ­
gegenkommen des Direktors Sdnvamhofer der Hauptschule Leonding konnte der Vcr ­
wahrfund gegen Lieferu ng von Abgüssen im Jahre 1954 übernommen werden~) . Dn 

Depotfund setzt sich aus folgenden Stücken zusammen {Abb. ! ): 

1. R:mdleis1cnbcil m it halbkreisförmigc r, stark gcsdnveift er Schneide und tiefer Nackcnkcrbc. 
18,6 cm lang (lnY.-Nr. A 4823) . 

2. Randlristenbeil vom gleidien Typus, Nack enkcrbc mit Gußfehler, l S,3 cm l.rng (l nv -
Nr. A 4824). 

J . Randleist enbeil mit st:nk gesdiweiftcr Sdincide und enger Nackcnkcrbc , H ,5 cm lan;; 
(lnv.-Nr. A 4826). 

4. Randleis tenbeil mit sdiwadi. gcsdiweifter Sdmcidc ohne Nackcnkerbc, 15 cm l:rng (l n, · 
Nr.A4825). 

5. Langme ißel mit schwadien Randleisten, facettierten Sdimalseiten der Klinge, an einer 
Schmalseite des Sdiafte1 zwei eingesd, lagcne Qucrkerbcn, 19,9 cm b.ng (Jnv .-Nr. A 4827) 

b. Offener Armring von ovaler Form und rundem Quersd>nitt, mit verj iing;ten, gerade ab:.;c­
schninenen Enden, drei Rillen an der ßcugc, abi;csctzt von den zwanzig Kcrb<'n der End~11. 
die sid, auf den drei Außenseiten befinden und zweimal quer, einmal schräg eingc schla;;cn 
sind. Grölk: 6,7 cm mal 4,8 cm (lnv.-Nr . A 4828). 

7. Armring vom gleidicn Typus mit gleid,cr Vcnic rung, Größe: 6,6 cm nul 4,9 cm (!nv · 
Nr. A 4829). 

Die Randleistenbeile dieses Horte s umfassen mehrere Typen. Nr. 1 und 2 gehören 
dem sogenannten „böhmischen" Typus mit halbkreisförmiger Schneide an, di e eine 
Schulterbi ldung aufweist . Nr. 3 besitzt eine flauere Klingenform und ent spricht mehr 
dem „sächsischen" Typu s (nach Lissauers Typenkarte). Nr. 4 gehört zum Typus der 
,,langgestieltcn" Axt mit mäßig geschweifter Schneide. In vielen Verwahrfundcn kom-
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mcn Randleistenbeile vcnd1ied ener Form vor. Vom erst en Typus lagen bisher a,1s Ober­
foterreich bereits mehrere Stl kke vor. D:u Lrnd esmuscum besitzt ein Randki stenbeil 
mit abgebrochenem K lingcntcil (lnv. Nr. A 648), das heim ß:ihnh:iu in Enns 1857 
:;efunden wurde"). Aus Braunau a . l nn H:lmmt t i n R:indleistcnb cil mit st:irk gerun­
deter Schneide und N ackcnkcrbe (lnv. Nr. ,\ 653 )4). Im Ennscr Stadtmu seum befindet 
sich ein Randleistenb eil vorn gleichen Trpu s, d:1s in der H:1iderschcn Schoneq;rubc in 
Kronstorf gefunden wurde'') . Alle die se Stücke wurd en ~.uirc ifcnd der ßrom.e"lcitstufo B 

Abb. 1. Lin-,..Kürnbcrg, 0 0. Depotfund, c3. •!, n. Gr. 

zugewiesen. Auch aus dem bronzezeitlichen Gräberfeld von Linl -St. Peter, das beim 
Bau der Eisen- und Stahlwerke aufgedeckt wurde, liegen jctH zw ei E:,;cniplarc vo r 
(noch unveröffentlicht) . 

Der Langme ißel mit seinen sdiwad1cn Randleisten ncllt die sdilankerc Abart der 
langgestiehen Axt da r. R. Forrcr sducibt: .,Die ältere ßroni.elcit ahmt i.unächst die 
Kupfermeißel nadi, lehnt sich dann aber audi hierin an die Bronnh cilc an, was u. a . 
der Bronzemeißel Fig. 389 zeigt, der mit seinen schwachen Randleisten an die Schäf­
tungswcise der Randäxte erinnert ~ "). Der von R. Forrer erwähnte Meißel stammt aus 

159 



dem Pfahlbau von Wol!ishofen in der Schweiz, wo auch ein Randll :istenbeil mit ha.lb­
kreisförmiger Schneide gefunden wurde 7) . Ein Randleiste nmeißel lag bisher im ur­
geschichtlichen Fundst0ff Oberösterreichs nicht vor. Hingegen sind sie in böhmischen 
Depotfunden der Bronzezeit nicht sehen; der Depotfund von Smedro v z . B. enth :ilt 
fünf Meißel mit Randleisten und z. T . facettierten Schma lseiten 8) . 

Außer den fünf Wer kz eugen enthält der Verwahrfund vom Ki.irnber g au ch zwei 
Schmudmüd-e, die Armringe A 4828 und 4829 . Gegenüber den einfachen, glatten Arm 
ringen der Bronzezeitstufe A mit ihren spitzen Enden stellen sie mit ihrer ovalen f-orm, 
ihren zwar auch verjüngten, aber gerade abgesd,nittenen Enden und ihrer Verzic run;; 
eine Weiterentwid-lung dar und gehören fraglos der Stufe B an. Entsprechung en lieg~n 
jetzt aus dem schon erwähnten bronzezeitlidien Gräberfeld von Lin7,-St . Pe ter vor 
{F.P. 5 und F.P. 165), das außer Typen der Stufe A auch solche der Stufe B gclidcn 
hat. Gute Entsprechungen zeigt auch der Depotfund von Paseka in Böhmen, der cb;:•n­
falls weit offene, massive Armringe mit rundem Querschnitt und verjüngten, gcr:tdc 
abgeschnittenen Enden mit eingeschlagenen Kerbreihen enthält 9 ). 

Wie wir sehen, stellt der bronzeze itliche Verwahrfund vom Kürnberg ein tr po­
logisch und chronologisch völlig einheitliches Kulturgut dar. Da sein Hauptb estandt eil 
d ie Randleistenbeile sind, ist es noch erforderlich, jene Vcrwahrfunde der Nachb :ir­
länder heranzuziehen, die vorwiegend diesen Beiltrpus enthalten. Randleistenbeile vom 
böhmischen und sächsischen Typus lagen bisher, wie wir gehört haben, in Obcröstcrr eidi 
nur als Einzelfunde und Gräberbeigaben (Linz-St. Peter) vor. Hingegen sind au s Böh­
men, Süd- und Westdeutschland Depotfunde mit derartigen Beilen bekannt. Die böl,­
mischen Verwahrfunde aus dem vorigen Jahrhundert, z. B. von Groß-\Vo sow und 
Plavnice, sind von H. Richly schon in den neunziger Jahren veröffendidn worden '") 

Aus dem benachbarten Bayern liegt im Verwahrfun d von Langquaid , der im 
Schrifttum mehrmals erwähnt ist, eine vorzüg liche Parallele vor . Der im Jahre 1 ?07 

vorgefundene Hort enthält siebm Randleistenbeile verschiedener Größe und leicht 
variierender Form nebst frühbronzezeitl ichen Ahlen und Nadeln, einer Lanzcn spiu~ 
und einem Armring mit Endspiralen 11). Zur frage der Zeitstellung dieses Verw:ihr ­
fundes schreibt G. Behrens: nDen Fund von Langquaid zieht man wegen der L:inun­
spitze richtiger schon zur Hügelgräberzeit, obwohl die Nadeln und Ahlen frühbron :.tc" 
zeitlichen Charakter haben" 1~)- Aber nicht nur wegen der Lanzenspitze, sondern :iud, 
wegen des Armringes mit Endspiralen ist der Verwahrfund von Langquaid in die 
Bronzezeitstufe B zu stellen; wie G. Behrens in seinem Buch selbst feststellt, ist der 
Armring mit Endspiralen ein typischer SchmuCX der älteren Hügelgräberbronz ezci t. Wir 
können daher F. Holste nicht beipflichten, wenn er meint: ,.Zu den großen Verwahr ­
funden des Voralpenlandes gehört im weiteren Sinne auch der Fund von Langquaid , 
Stufe A:" 13) . Langquaid ist fraglos in die Stufe B, zu setzen. Wenn f. Holste darauf 
hinwe ist, daß Langquaider Beile (mit ha!bkre isförmiger Schneide) selbst bis an die 
Mainmündung gelangt seien, so sei auf die Verwahrfunde von Habsheim, Kreis Mühl ­
hausen (Elsaß-Lothringen) mit 17 Randle istenheilen 14) und Trassem, Kreis Saarbur g 
(Bez. Trier) mit 5 Randleistenbeilen mit stark ausgezogenen, halbkreisförmigen Sdm ei­
den 15) hingewiesen, die aus noch westlicheren Gebieten stammen. Daß auch im Pfahlb:iu 
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von Wollishofcn ein Randleistenbeil dieser Form gefunden wurde, haben wir schon 
vermerkt. Di e Annahme H . Segers, daß die ser Bciltypu s in Böhmen hergestell t wurde'"), 
so daß alle :tußerböhmisd1cn Fund süicke Ausfu hrware von dort sein müßten, dürfte 
heute kaum mehr haltbar sein. Es schrint sich wohl um einen gcmcin-miuclcuropäisd1en 
Beiltypus zu handeln, wie au s dem Verbreitungsgebiet w sd1ließen ist. !n jüngster Zeit 
ist auf bayerisd1em Boden, im Köschingcr Forst, Landkreis Ingolstadt , wieder ein 
Depotfund gemacht worden, der vier Randleistenbeile mit halbmondförmiger Sdmci dc 
enthält 17). 

Einige J ahre später kam der Vcrwahrfu,1d vom Kürnberg zutage, so dafi man 
fast von einer Duplizität der Fälle sprechen könnte. Die Fundste!le befindet sich im 
~Dörnbad1er Wald" auf dcr Südwemeitc des Kürnbcrgc s, rund 1200 m südwestlich dr s 
Kiirnberggipfels Kote 524, unweit des „Stcinernrn Kreuz" beim Schncidc·rbau<·r. Der 
Verwahrfund ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil er in der Nachbar sd1aft des 
bekannten Hügelgräberfeldes auf der „Rcingrub" genucht wurdc, das aus der ältcr, ·n 
Hügelgräbcr -Bro nzezeit stammt. Die Gra bh ügtl wurden von L. ßcnc sch L,ei der Auf­
nahme der \Vallanlagen des Kürnbe rgcs vor 1910 entd eda . Jn seiner Vcröffrntlichung 
,,_Zur Lösun_p des Kürnberg -Rätsels" machte er erst mali g auf sie aufmerksam und rq;t c 
eine fachmännisd1e Untersuchung an, um Anhaltspunkte für ihre Zcitstel luni; zu gc­
,vinnen 1s). L. Ben esd1 zäh lte 22 Hü geL di<· er auf der Kan cnskizzc Fig. 3 eintru g und 
mit T T (Tumuli) bezc·idrnete. Der erste \Veltkri eg und die Nad1kriegsjah re brgüns t igtrn 
naturgemäß in keiner \'({eise die Inangriffnahm e von Grabungen. Erst im Ja hre 1922 
griff Dr. P. L. Schil ler vom Stifte Wilhering, auf dessen Grun<fbcsitz d.is Gräberfeld 
liegt, die Anregung ßenesch' auf und öffnete c-inen Hügel; da das Grabu ngseq;<·bnis 
nidn besonders befriedigend war, unternahm er im Mai 1923 mit Sd1ülern des Wi!­
hcringer Obe rgymnasium s die Offnung eines zweiten, ;;rößeren Hügel s, der als Beigabe 
eine Zylinderhalsurne mit Leibungsrippen und kleinen Sdiu ltcrhenkcln cntl1i<·lt. Da~ 
Tongefäß konnte im Landesmuseum, in dessen Ilesitz es sich sc•ithcr befindet. wied~r­
hergestellt und von E. Theucr, der zu dieser Zeit die urgeschid11lid1c Abteilung be­
treute, der Bronzezeitstufe ß zugewiesen werden. Dr. P. L. Schiller untcrsud1te an ­
schließend noch 8 Grabhügel, die sich fast durchwegs als gestört erwiesen. Ober diese 
Gräbergrabungen am Kürnb erg berid1teten dann 0 . Menghin und E. Theuer 111) . 

E. Theuer wies aud1 in seiner „Urgeschichte Oberös1crrcichs~ (1925) auf Jas Hügel­
gräbe rfeld am Südwesthang des Kürnberges hin und gibt die Zahl der Hüg el mit 20 
an ~0). Da von Dr. P. L. Schiller in den Jahren 1922 und 1923 zeh,1 Hügel untcr sudu 
wurden, von Ing. E. Fietz irn Jahre 1938 einer ohne zeitbcstimmende runde~'), harren 
noch rund neun Hügel einer fad1männischen Untersuchung. 

Der Depot fund vom Dörnbachcr Wald bestätigt, daß die H auptbesiedlung des 
Kürnberges in die Bronzezeitstufe ß fäll t, der auch das Hügelgräberfeld in der Rein­
grub angehört. Bei den sieben Bronzegegenständen handelt es sich. sichtlich uni Neuware 
ohne Gebrauchsspuren, so daß eine Zuweisung in A~ nicht in Frage kommt . Alle s spricht 
da für , daß der Vcrw ahrfund gleichalterig mit dem l-lüg1:lgräbcrfcld ist und dcm 
B1-Ho rizont angehört . 
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Eine Siedlun gsanlage der Hallstatt ku!tur aus Asparn 
a. d. Zaya, N .O. 

Von Fritz Felgenhauer, Wien. 

Das Gebiet der Ort sgemeinde Asparn a . d. Zaya hat schon mchrfod1 Nad1wc ise 
urzeitlicher Besiedlung ergeben . Allerdings hat davon nur ein gcringcr Teil in der 
Fachliteratur E ingang gerundcn 1). In der Nachkriegsz eit wur<lcn diese Nachw<'isc 
durdi die Tätigkeit des rührigen Leiters des neugegründeten Hcimat1 ,1useums in Asparn, 
Herrn H . Schöfmann , wescntlid1 vermehrt, dessen Tätigkeit die Aufsammlung und 
Bergung zahlreicher Neufunde zu verdanken ist . Die Initiative von H . Schöfmann und 
eine Subvention des Bundcsdcnk111a!amtes ermöglichten es auch der Urgcsdi.ichtlidicn 
Arbcitsgemeinsdiaft in der Anthropologischen Gcselhchaft in Asparn eine Grabung 
unter Leit ung des Vcrf. durd1zuführcn, deren Fundobjcktc dem Heima11111.1scum Asparn 
übergeben wurden . Das bcfundmäßigc Ergebnis soll nunmehr hier vorgelegt werden . 

/ . Der Fmulort. 

Westlich des Ortes Asparn a. d. Zaya~) fällt der Ostabhang des Schoppenbcrges 
(277 m) in Form eines langgezogenen, flachen Rückens gegen die Zaya zu ab. Nördl ich 
von der Zaya, südlich vom Schletzbach begrenzt, reicht er bis unmittelbar an die Ort­
schaft heran, die selbst wieder von der hier aus der West-Ost- in die Nordwest­
Südostrich tu ng wechselnd en Zaya umflossen wird. 

Der Fundplatz selbst ist ein mäßig Nord-Süd ansteigender Hang, unmittelbar 
am Westausgange des Ortes, auf einer gut ausgeprägten Zayaterrassc gelegen. Parzcllcn­
nummer 2623, ehemals Ra tiborsd1er Herrschaftsbesitz, heute in Kleinparze llen auf­
geteilt. Flur name: ,.Am Wald" . Seehöhe ca. 225 m ~) (Abb. !). 

11. Fundgcschid,tc . 

Auf dem H ange wenlid1 des Ones Asparn a. d. Zaya war~n durd, H. Sd,öfmann in den 
lctu cn J ahr en zahl reid,e Obcrfläd,c nfundc aufgesammelt worden, die haupt säd,lid1 dem 
Neolit hikum zuzuweis en sind. Anläßlid, einer Geländebegehung konnten deudid, m,·hrcrc dunkl e 
Verfärbungen auf dem Ackerboden festgestellt werden, die zusammen mit den Oberfl:id,cnfunden 
eine nco lirhisdic Siedl ung vermuren ließen. Zur Fcststelluni; dersdben wurde in Jer Zeit vom 
7.- 14. IX . 1952 eine Vcrs ud,sgrabuni; durd,gcführt. Die Gra buni; stand u,ucr dn Lcim11i; des 
Vcrf. und Mitarbeit von Dr . W. Angc!i und Dr . H. Manndorf. Subventioniert wurde sie durd, 
das Il1,1ndesdenkmalam t und unt erstütz t durdi H. Sd,üfmann, H. Leimet, I'. \llciss und die 
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}.hrktgemeindc Asparn a. d. Zaya (Bürgermeister Karl Engclke). All en Gc rurnn cn sei hier 
r10chmals der Dank fü r ihre MirHbcit uc1d Umers1üt;:ung ausgcsp rodien. 

Es wurden zunächst Sudigdbcn in N-S und 0-\X'-Richtung gezogen. llcrcii s der 
Suchgraben schnin eine sid, scharf vom umgebenden Löß abhebende Kultursd,idnc an 
flächenmäßiger\ Abhebung dieser Stelle fanden sid, 'l.un.ichH linearkcrami,ch c Sdw rb,·r,. 
Emfunung der Humu sstratc agab ,ich der G rundri ß cinn Grube. Diese wur de nunmdlf 
fl.ichenmißig in Sd,idu cn von 5 zu 5 cm in Planquadraren abgedeckt. Dc·r f-undinhah der Grub.: 
cr~ab übcrrasdicndcr'l\· cisc kein Neol ithikum. sondern reine s HST-C. D ie im ubcrfl,ichli chen 
Humus (du direkt in die Füllerde der Grube übcq;ing) liegenden linc;irkcram ischcn S,hcr b,·n 
befanden sich in sekundir.-r Lagerung und waren durch den tidgrcifcndcn Dampf pflug dortl ,in 
,·crbgcn worden . 

Abb. l. Asparn a. d . Zaya, La;;c des Fundplaves (X). tlsterr. Karte · l , 50.000, Hhn 24. 

W.ihrcnd du Ausgrabung dieser Wolrni;rube wurde durch W. Angcli eine durch ,k „ Pfl u~ 
angesdrnittenc Sp.it -Lati:nc-Sicdlungs~tdle weiter westl ich vom Grabung splatz untersucht . jrd<Jd, 
konnte infolge der geringen 1.ur Vcrfüi;ung stehenden Ze it keine eindeutige Kl.inrng der Sirn,ui o,i 
erb racht werde n. Es ist daher beab,iduigt. diese Stdle ,p:iterhin genauer zu untcrsudic·n. 

III. Das F,mdgia 4). 

Gef.iß (crgfoi: t) aus gelbbra unem, ;;robcm Ton mit Steind1cnmagerung . Obcrföchc w,·nic: 
;,eglänet. Kreisrunde, dcutlid, abgcsct1.te St:rndfläd1c. Konisdicr Baudncil. lc id1t ,•ingc1.o;.:,·ncr 
H als, gerade abgc,drn iucner Mundsaum. Auf der Schulter eine umlaufende Fingcrtupfcnl~ i,t,· 
und 4 gegenständige, waagrech t :i.bstchendc Gri ffleinen, die cbc,1falls mit Fingcrwpfcnk i>tcn 
verseh en sind. 
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H.: 270 mm, MSDM.: 22; mm, STflOM.: 120 mm, BDi\L 270 mm. 
Breite der Fingcnupfenlci stc: 10 mm, La\n;;c der Grifflap pen: 30 n,n,, Di&c der Griff­

lcis1cn: 10 mm (Abb . 2). 

Kcram ik bruchst ück c. 

Schwan ,c, i;raphiricrrc Ware (Abb, 3): l 'cinrr hdlgr.1ucr Ton mit foßcr 51 sp:irlidicr Srein­
dienmai;cruni;. lnncnfläd1c br:iunlkh grn u (hl·ll bis dunkel), sehr fein gci;lä1m. Außcnfl:ichc ricf­
sd1warz, glänzend, i;cglättct, graphiticn . 

Von den insgesamt vor!iq;cndcn 81 Bruchstücken sind die meinen (78 Stüd. ) W:1.ndbruch-

~:~t;e~itdi~n: .: n~~~:l~sd~;;~J~~~•:n ~:~~~;~~tfin 1:~cnn 6sid~ :: 5
~:::•;~:.~ ~i:n~:~:n1~~:;[j~:u::;'. 

Abb. 2. Asparn a. d. Zaya, Grabung 19)2. Erg:inz1c, G,·f:iß aus der Siedluni;si;rubc. Pr:ip. 
K. Schram scis, phot. F. Fcli;cnhauer. Ca. ' /3 n:H. Gr. (Quadran1 r:J. 

Durchwegs mi1 alten Brüchen verscbcn, sind die ßruchscüd.c mic 1'"cnigcn Ausnahmen s.imtlich 
als relati v klein anzusprechen. Neben den \Vandstücken kommen noch ein ßodcn stüd. mit eb.:ncr 
Srand!l:ichc und konisch aufstcii;en dem ßauch1dl, zwei Munds;,.umbruchstücke (d,won das Bruch­
stück einer wcitmündigen Sdiü!!d) vor. Zwei Bruchstücke zeigen einen relativ breiten und 
massigen Hcnkcla nsatz. 

7 Wlndnüd<c trli;cn Vcrzi cru ni;c11. Es kommNl l'Or: Senkrechte, parnllelc furd1cn in 
breiterem und schmäle rem Absrnnd, sd1male, umlaufende Rillen. 1 ßuckd mü zwei konz,·n · 
trischen Furd1en. 

Dünnwandige, feine, meist i;uphiti crtc \Vlrc (Abb. 4): Sehr feiner. hellgrauer Ton ohne 
jede M:1.i;crung. Dünne r kaum l mm n:1.rkcr Sehlid.er. Jnncnfl:iche hell- bis dunkcli;uu. ::iuch 
rötlidibr;,.un. Sehr gut gcgfäuct, sp:irliche Guphitic rung. Außenfläche ebenso, Gr:1.phi1 streifen ­
:irtig, w:1:1.i;rcch1 :1.ufi;cstrichen, jedoch immer so, dal! die ObcrfEid,c i;uc durchsd1cin1. Von den 
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29 vorliegenden Brudmiidlcn sind nur 6 Mundsaumbruchstiicke, alle anderen summen ,·om 
lhudneil kleinun, dünnwandiger Gefat!e {\Vandstärkc 3-4 mm). Alte llriidw sind allein 
vorhermhend. Verziert sind nur 2 Brudmüdlc, beide rr:s.gcn enge, senkrechte, parallele lli llcn. 

Gebrauch skeramik besserer Qualit:it (glane Obcrfüd1e, miniere WandHärkcn) (Abb . '>): 
Mittelfein er, hell- bis dunkcl grauu Ton mit spärlicher, feine r S1eind1enmagerung. Obcrfl :id,e 
hell gelbb raun, stellenweise ziegelrot und schwarz gefleckt. Teilw eise grau· bis lich1gr.1u~r 
Schlicker. Innenfläche geglä11e1, Auß cn fl:ichc meist rauh. 

211 'Bruchstücke mit ahcn ßriid1en. 49 Mundsaumbrudmückc mit gerMlc abge ,drnincn cn. 
,·crdid:1cn, wulstförnii;;en, waagrecht ausladenden und umgclc g1cn, sd1arfkan1ig ambdcn d<"n 
Munds:iumen. S ßodcmtücke mit ebener Srandfläd,c . 3 ßandhcnkel. Der Rest durd,wcgs \' Oln 

Ilaudueil, selten vom Halsteil größerer Gefall e stammend (Wa ndstärken 6 - 10 mm) Dod, 
kommen audi kleinere. dünnwandigere Gef äße (4- 6 mm Wandsürkc) vor 

Abb. 3. Asparn a. d. Zaya, Grabung 1952. Sdiwarzc graphi1iene \"lla~e. ½ nar. Gr 

Abb. 4. Asparn a. d. Zaya, Grabung 1952. Dünnwa11dige, fci11e, mciH graphirienc W,u ,•. 
½ nat . Gr. 

Vicrzi eru11gen, 6 Wandstücke tragen VerL.icrungen: ScnkrcCl\1e parallele furdien und 
Dellenreihen, \ Fingcnuprenlciuc 

Gebraudiskeramik, gröberer Qualität (Abb. 6): grob er, grau1chwarzcr, ort zic1;elrot ;;c­
brannter Ton mit spärl icher Stcinchenmagerung. Oberfläche innen, grau, gelbJid, und zicg drot , 
mäßig g~gläuc t, außen rauh, Schlicke,. Minclgroßc bis kleinere ßrudi stücke mit alten ßrüd,c,.. 
WandsUrkcn ,·on 8-15 mm. Vcnicrung: fingenupfcn!eincn, senkredite Stridigrupp en, Griff­
leisten und Bandhenkel. 

258 Bruch1tückc, d:i.,·on 16 Mu11dsaumbruchstückc, 6 ßodcnstüdc.c, 3 Wandstücke mit 
Henkclansarz und 2 Bandhcnkelfragmen1c. Der Rest sind Wandstüd:c, wovon 10 mit Finger· 
tupfcnleis1cn, 9 mit Ritzlini cn und Strichgruppen verziert sind. 

Glutgef:ißbrudmüc:kc (Abb. 7): Feiner, gclb-sdiwarzgraucr Ton ohne Magerung und ohne 
Schlickcr. Obcrfüidie außen glatt rotbrau n, innen rötlich. Wandstärken 8 und 12 mm. Durd1· 
mcsser der Durchbohrungcn: 3 und 6 mm. Die tHfnungcn sind außen breiter als innen. 

2 einzelne Bruchstücke und 2 Bruchstücke eines Gefäßes . 
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Knocheng e räte. 

Knodi.enpfricm, gb tt gcsdiliffcn, in eine Spine :i.ushufenJ. In drn umcrcn 1.we; Drim ln 
k:mti g, gegen di e Spit7.C w run d . L 238 mm, Basisb reite 11 mm (Abb . 10). 

Abb. 6. Asparn a. d. Zaya , Grabung 1952. Gebraudisker:tmik gröberer Qul lit:it . ½ n.1t. Gr 

Abb. 7. Asparn a. d. Zaya, Grabuni; 1952. Glutg ef:ickbrudis 1ücke, n:tt. Cr . 
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Steinmaterial. 

3 Glä1t$teinc und I Glätmcinfr.1gmcnr, ! Sikxabspliß, unrc1usd1ierr, atypischer l'orm aus 
braunem Chalzedon. Diverse Bachkiesel. Das Material der Gl~tmcinc iit Quar7.Ü und Gu!cn­
miner Kalk (Best. Dr. E. Zirk!). 

Fauni st isch es Mater i a !. 

l. Bos taurus Brachyc<.'ros (Kleines Hausrind ) 20 (37) Stück mindestens J Individuen. 
2. Equus sp. (Kleines Pferd) 1 Stück mindesten s 1 !ndividuum 
3. Ovis oder Capra (Sdiaf oder Ziege } S Stück, mindc1tcns l Individuum 
4, Sus scrofa donics1i,.1 (Haussd,wcin) 7 Stück , mindesten s 3 lndi, ·iducn. 
5. Mammali:,, indct. (unbestimmbare S;iugc1icrc) 2 Stück, Rippe und Humcrusfra):mc111. 

(ßc1t. Doz. Dr. E. Thcnius) 

Abb. 8. Abb. 9. 
Abb. 8 und Abb . 9. Asparn a. d. Zaya, Grabung 1952. Spinnwind , nat. Gr. 

t;ii-S+ - , .. , 
Abb. 10. Asparn a . d . Zaya, Grabung 1952. Knodicnpfricm . '!, n~t. Gr. 

IV. Grab,mgshef,md und Stratigraphie. 

Es wurde zunächst an einer durch Streufunde besonders muk gekennzeichnctl'n 
Stelle der Parzelle 2623 ein 0.80 m breiter Suchgraben in genau nord-südlicher Richtung 
(ohne Mißweisung) ausgestedu. Derselbe wurde aus zeitsparenden Gründen nidn du rch­
laufend, sondern in Abständen von ca. 3 m in jeweils ebenfalls ca. 3 m langen Ab­
schnitten bis auf eine Tiefe von 1 m unter die heutige Ober rläche ergraben. In 36 m 
Entfernung vom Ausgangspunk t dieses Suchgrabens wurde rechtwinkelig zu diesem 
nach Osten eine weitere Flud,tlinie ausgcsuckt, an der im bestimmten Abstand wieder 
ein Grabenst ück ausgegraben wurde. Undeudichc Verfärbungen veranlaßten uns, dieses 
Grabens tü ck flächig zu erweitern, ohne daß sidi jedoch an dieser Stelle der Nachweis 
einer urzeidichen Anlage erbringe n ließ (Abb. 11). 
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Die ausgefluditete Nord-Süd-Linie des ersten Suchgrabens wurde als Grundlin ie 
de r Einmessung des Grabungsplatzes gev.•ählt und der auf ihr festgelegte Fixpunkt :rn 
die Pan.cllengrenzen und den nördlidi verlaufenden Feldweg angehängt (t\bb. 11). 

Das durdi den Nord -Sü d-Sudigrabcn auf gesd1losscnc Bodenprofi l ergab folgende 
Strati graphie (Abb. 12): 

1. Humus, locker, hell 10- 1 5 c111 

2. Humus, hart , fest, grauschwarz, dunkel 
3. Löß-Lehm , gelb, mit Hu musflocken verschiedener Didnigkeit 

durchsetzt 
4. Grenze Humu s-Löß: scharf ausgeprägt . 

20-)0 cm 

10-20 cm 

5. Reiner Löß 40 cm aufg eschlom,n. 

p 

Abb. II. Asparn 11.. d. Zaya, Gr11.buni; 1952. Vermessun gspJ..n und Lage der Suchi;r:ibcn. 
Verm. F. Felgenhauer. 

Die einfadten Linim bedeuten eingcmesscnc Lini en uod Winkel. Die scridt liene Linie sccllt di~ 
Pancll cngnnz:c, die sdiwanen Fl:id,en die Sudign.be nabsdininc und die Gr;abuni;sfläd,~ d.u 

MaßHab 1 :666. 

Die Mächtigkeit der einzelnen Stra ten variiert. D ies ergibt sich aus der Differ enz 
zwischen heutigem H anggefälle und dem Gefälle der Humus-L ößgrenze . Während der 
Neigungswi nkel der heutigen Bodenoberfläche im ersten Drittel des Suchgrab ens ·t.irb 
5 Grad beträgt, ist der Neigungswinkel der Humus-Lößgrenze an derselben Stclk 
ca. 35 Grad. Diese Tauache läßt sich durch narke Absdiw emmungcn und die nus­
gleidiende Wirkung des Pfluges erk lären. Das Hanggefälle war jedod1 ursprün glich 
zweifelsohne steiler ah heute. 

Im zweiten ergrabcncn Absdiniu des Nord-Süd -Suchgrab ens wurde eine sid1 
scharf vom umgebenden Löß abzeidinend c Verfärbung festgestellt und die darauf hin 
nadi Osten durchgeführte flächenmäßige Erweiterung ergab den Grundr iß einer SieJ -
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lungsgrube im Ausmaß von ca. J X 2 m. Der Grundriß derselben (Abb. ]J u. 14) ist 
annähernd quadratisch mit einer ovalen Erweiterung und zwei kreisrunden Anb:1u1en. 
Die Tiefe beträgt durchschnittlich 1~ 1.20 m . Da Querschnitt ist wanncnförmig 
(Abb . 15). Umlaufend um d ie gan ze Grube konnten 22 Pfostcnlöcher nachgewiesen 
werden . Diese häufen sich an den stark gerundeten Stellen der Grube bzw. um die 
kreisförmig en Anbauten (Abb . 16 u . 17). Der seitliche Abst:ind von der Grubenwand 
beträgt fast regelmäßig 5 cm, der Abstand der diduer gesetzten Pfostcnlöchcr ist 
auffallend regelmäßig und beträgt innerhalb einzdncr Gruppen im Durchsdmitt 50, 
35, 30 und 25 cm voneinander . Die crhaltc .nc Til·fe der einzelnen Pfostcnlöd1er beträgt 
durchschnittlich 25 cm, sie sind annähcrnd senkrecht, nur die Nr. 19 und 20 weisen 
einen Neigungswinkel von ca. 40 Grad gegcn die Grubenmitte zu aui. Im Querschnitt 
sind sie durchschnittlich 5 cm breit, ihrc Form ist annä hernd kreisrund. Nur in zwci 

Abb. 12. Asp.:irn a. d . Zaya, Grabung !952. Profile da Suchi;rabcnabsdmine l und 2. 
heller, lod<.crer Humus, 

b: harter, fester, dunke lgrau1d,warzcr Humus, 
c: gelber Lößlehm, in den oberen Panien von Humusf!o<Xen durchsetzt. 
Di e unterschiedliche Höhe der einzelnen Stratcn im Profil 1 und 2 ergibt sich aus dem Gefälle 
des Hanges und der daraus resultierenden Hun,us.~nsd,w(·mmung in den tieferen Gdän<lctcilen. 

Maßst~b 1 : 20. 

Fällen konnte eine Zuspitzung dcs unteren Endes nachgewiesen werden. Steinverkei­
lungen oder Pfostengruben waren nicht nachweisbar. 

Die Füllerde der Grube hatte vollkommen den Charakter einer ed1ten Kulturerde. 
Sie war fettig, speckig, dunkelgraubrnun bis schwarz, durchwegs mit Scherben, Holz ­
kohle und Asdie sow ie Knochen durch.setzt. Die Hauptanreicherung der artcfiziellcn 
Funde lag ungefähr im Zentrum der Grube, im Profil ungefähr in halber Tiefe, ober­
halb der Kohle- und Aschenschichten (Abb. lJ u. 15). Im südöstlichen Teil der Grube 
fand sich der Rest einer maucrartig gesd1id11etcn Komtruktion aus gebrannten Lehm­
brocken. Die Konstruktion war bereits alt eingcstür:.:.t, nur der südlid1c Teil befand sidi 
noch in situ. Es ist dies eine, im Grundriß halbkreisförmigc, heute ca. 20 cm hohe 
gebogene Wand, aufgebaut aus gelb bis hellrot hart gebrannten Lehmbrocken von 
immer unregelmäßiger Form aber annähernd gleich.er Größe (ca. 15 ma! 10 cm), welche 
untereinander durch Lehm verstrid1en waren. Der vordere (nördliche Teil) der Kon -
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uruktion war eingestürzt; die vorgefundenen Lehmtrümmer Jassen nach ihre r Lage 
den Schluß auf die ursprünglich ovale Form der An lage im Ausmaß von ca. ½ m 
Du rchmesser zu. Innerhalb dieser Konstruktion und spär!id1er außerha lb fand sid1 hell• 

Abb. 13. Asp.un a. d. Zaya, Grabung 1952. Grundriß der Siedlungsgrube. Maßstab 1 : 40. 
Das Ginernetz i~1 eingenordec. 

+ Fund$telle dn beiden Spinnwinel 1-22 : Pfoscenlöcher 
X = Fundscelle der Knochenahle A-P : Bete ichnung du einzelnen Grabuni;s -
- .. - Raum der stärks1en Sdierben:anreidie- quadnncen · 

runi; //// Die einge,cür:i;ce Lehmma uer 
- . - Lage des Que rprofiles (Abb. 13) 

graue aschige Substanz und einzelne Holzkohlestückch en vor. Han an der noch ste· 
henden südlichen W2nd fand sich das mi1 seinem Bodenteil noch aufredit stehende, 
ansonscen jedoch völlig zerdrückte Gefäß. Die Konst ruktion saß auf dem hier höheren 
Grubenboden auf. 
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Von dieser Konstruktion in nordwestlicher Rid1tung verlief im unteren Drittel 
der Gr~be, jedoch nicht auf deren ursprünglid1em Boden, sondern auf einer dünnen 
Lößs trat e eine im Querschnitt rechteckige bis ov:tlc Lehmmauer. Dieselbe bestand eben-

Abb. 14. Asparn a. Zaya, Grabun g 1952. Siedlungsgrube von Nor<lwcsicn. Photo: W. Ehganner. 

Abb. 15. Asparn a. d. Zaya, Grabunb 1952. Querprofil der Sicdlun;;s1,rube in Richtung Ost­
West (im Grundr)ß Abb, IJ mit - . - ;;cke11nzcichnet). Maßstab l : ~O. 

1: heller, lockerer Humus 
2: fester, sd1warzgraucr Humus 
3: Horiiont stärkster Scherbcnanreicherun;; 

dunkelgraubraunc Füllerde 
starke, nicht aschige Kohlc1diid11 

6: die cin;;c1türztc Lehmmauer 
7: 5 cm nüduige Löß5lrcifcn mit Humus, 

flod<cn ,·ermisdu. 
8: Lölll~hm 

falls aus gelb-rötlichem, hart gebranntem Lehm, war jedoch in ihrer Struktur einheit ­
licher und ließ nicht einen Aufbau aus einzelnen Lehmbrocken erkennen. ihre Länge 
beträgt ca. 2 m, ihre Breite 20-10 cm, indem sie sich in Richtung von der o . a . Kon-
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struktion zur west lichen Grubenwand verjüngt. Auf Grund der stratigraphischen Po· 
sition, in der sie gefunden wurde, liegt es nahe, sie als verstürzt zu bezeidrnen. 

An der O-W durch diC Grubenmine stehen gelassenen Profilw and (Abb. 15) 
zeigten sich mehrfache Straten und Einlagerungen in der Grube: Zuunterst eine kur z,-, 
ca. 5 cm mäduige, nur im Wesneil der Grube ausgeprä gte Lößschidit, durchsetz:! mit 

Abb. 16. Asparn a. d. Zaya, Grabung 1952. Pfo1tcnlöchcr im Quadrant P. Photo \V. Eb~.irrncr 

Abb. 17. Asparn a. d. Zaya, Grabung 1952. Pfomnlod, Nr. 15. Photo W. Ehgartncr. 
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Humusflocken. Über dieser eine glc:ich srnrke Lößsd1icht mit Humusf!ocken, die jedoch 
mit kurzen Unterbrechungen die gesamte Längsausdehnung der Grube Jurdizieht . Un ­
miuclbar auf dieser Schicht, im Zentrum der Grube, lagert eine homogene Kohlenschicht 
(ohne Asche!) auf, deren Form flach-kegelförmig ist und deren Stärke im Zentrum 

ca. 20 cm beträgt. Ober halb dieser Aschenschicht folgt im Wemeil der Grube eine kurze, 
nidit an den Grubenrand verlaufrndc Lößschicht von wieder ca. 5 cm Mächtigkeit. 
Den Absd,luß dieser Schiditenfolgc nach obrn, u11grfähr in halber Tiefe der Grube, 

bildet ein deutlich ausgeprägter Scherbcnhorizont, der kontinuierlich das gesamtc Zen­
trum der Grube einnimmt. 

Die beiden kreisrunden Anbauten haben eine geringere Tiefe als die Grube selbst 
und sind mit einer helleren, grauen Füllerde ausgefüllt, jl'dod1 ohnl' einen einzigen 
Scherben odcr sonstiges artefiziel!e s Relikt. 

V. A11S'1.!C1/1mg. 

1. Das FunJmaterial: 

Die in der Siedlungsgrube vorgefundenr Keramik läßt sich ähn lich, wie dies 
H. Tripp in seiner Publikation dl'r HST-C -Wohngruben ;ws GroßwcikersdorP) getan 
hat, in Gruppen gliedern, die sich auf Grund ihrer Mad1art unterscheiden. Bei einem 
durch Siedlungsgrabung gewonnenrn Scherbenmaterial ist diese· Gliederung einer nad1 
Form oder Verzierung zweifelsohne vorzuzichrn. 

In der Gruppe der sdiwarzcn, grap hitienen Ware finden wir meist ßrudmücke 
größerer, dickwand igerer Gefäße mit dem d1arakteristischcn glänzenden Graphitüberzug 
der HST-C-Ware . Er handdt sid1 hauprs:lchlich um ßrud1stüd,e jener großen, meist 
doppelkonischen Gefäße, die von Chr. Pcschek 6) als „Amphoren", sonst meist als 
„Urnen~ aber auch als ~ Vorratsgefäße" bezeichnet werden . Wie in dieser Formgruppe 
nicht anders zu erwarten, fehlen Henkelbruchstücke. Die wenigen verzierten Wandbruch­
stücke weisen geläufige Ziermuster wie paralldc Furch(."n, umlaufende Rillen und auch 
das so verbreitete Buckc!elcmcnt mit koni.cntrischen Furchen auf. 

Die dünnwandige, feinere, meist graphiriene \Vare kommt in wesentlich geringe rer 
Anzahl vor. Typologisch gehört ihr die mannigfaltige Gruppe der HST-C-Tassen ­
formen, der feineren Sdiüsseln und Schalen an. Audi hier finden sidi der bezüg lichen 
Formtendenz entsprechend die üblidien Zicrn1uster in Form von Rillen und Furdien . 
lnnengraphitierung oder durd1 Grnphitauflagc hergeste llte Muster lassen sidi nicht 
nachweisen. 

Die Gebrauchskeramik besserer Qualität, in weit größerer Anzahl vorhanden, 
weist kleinere Gefäßformen, die typologisdi als einfache Töpfe und Näpfe anzuspredien 
sind, auf. Daneben kommen auch einfadie Schalen - und Schüssclformcn vor . Auch in 
dieser Gruppe ist die Anzahl der Bandhenkel gering. Verzierungselemente sind wieder 
Furdi en und Rillen, daneben Dellen und die typische Fingenupfenleiste. 
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Die grobe Gebrauchs- oder Hausk eramik stellt den prozentuell höchsten Anteil an 
der Gesamtkeramik und umfaßt di<Xwandige, grobe Töpfe b1_w. Henkeltöpfe mit steiler 
oder mäßig gewölbter Wandung. Auch hier sind Hcnkelformen sehen . Verzi erungs­
formen sind meist Fingcrtupfenleisten neben Ritzlinicn und Stri1:hgruppen. Die öficr 
als Siebgefäße, richtiger aber wohl als Glutgcfaßc anzusprechenden Formen finden sich 
in unserem Fundbestand in vier Bruchstücken, wovon zwei dem glei1:he11 Gefäß an­
gehören. Mit diesem Gefäßtypus hat sich Wi!lvonseder ') eingehend auseinander gcsetzt. 

Die vorh::indenen Spinnwirtel weisen allgemein geläufige Formen der Stufe HST -C 
auf, ausführlich behandelt wurden sie durch G. Kyrie 8), der aber in einzelnen Fragen 
von Chr . Peschek 9) nicht unwidersprochen bleibt. 

Dem einzigen Knochengerät, dem Pfriem, kommt keinerlei besondere Bedeutung w . 
ebenso wie den geringen vorhandenen Steingeräten . 

Aus dem vorliegenden Typen - und Materialbe stand ergibt sich wohl di e Zugehörig 
keit der Siedlungsanlage zur Hallstattkultur und es erübrigt sid, dah er eine weiter­
gehende typol ogische Analyse. Dies umsomchr, da eine feinere Gliederung in die c·in­
zelnen Horizonte HST-C und HST-D zur Zeit in dem uns betreffenden Kultur r:tum 
vielleicht zwar in Ansätzen vorhanden, aber noch keineswegs ex,,kt unterbau t ist und 
mit einem einförmigen Keramikbesrnnd audi nicht versucht werden kann 10 ). 

Ebenso erüb rigt es sich u. E., in der sonst üblichen Weise nun eine größere ,\1n ahl 
von Parallelen anzuführen. Jeder gleichzeitige Siedlungsplatz liefert sie zur Genü;:~ 
und kann in der neuen Zusammenfassung der Urgesd1ichte Osterreid1s ") n:tchgeselw i 
werden. Mehr Interesse be:tnsprudn es zu versud1cn, unseren Fundpbrz einer d,·r 
regionalen Gruppen der Hallstaukultur unseres Gebietes zuzuordnen, wie sie sd1011 
des öfteren herausgestellt und zuletzt wieder bei Pittioni 1') nomenklatori sch begrüne!,·; 
wurden . 

Betraditen wir die \'On Pittioni gegebene Verbreitungsk:trte der einzelnen von ihm 
herausgestellten Lokalgruppen auf österreichischem Raum, so finden wir, daß zunäd m 
rein geographisch für unseren Fundort der ~Typus Bernhardsthal" in Frage kommt, dc1 
(auf österreidiischem Boden) benachbart oder besser noch umschlossen wird vom Typl 1S 

Statzendorf-Gemeinlebarn. 
Im Typenbestand unterscheiden sich die beiden Gruppen wohl durch gewisse For m­

tendenzen, lassen sich aber kaum an Hand eines so neutralen fundmarerialcs, wie es 
das Asparner darstellt, kennzeichnen. Will man mithin unseren Fundort einer der 
lokalen Gruppen zuordnen, so ist dies zur Zeit nur rein siedlungsgeogrnphis,h möglich 
und es kommt dann nur der Typus Bernhardsthal in Frage. 
2. Der Grabungs b e f und (sied!ungskundlidie Auswertung): 

Die Frage nach Art und Zweck der ausgegrabenen Siedlungsanlage wäre noch bis 
vor kurzer Zeit einhellig und ohne Bedenken beantwortet worden. Die gesamte Anbgc 
wäre als „Grubenwoh nungv oder auch „ Wohngrubeu bezeidrnet worden. Nun hat :tbrr 
schon seit einiger Zeit 13 ) und besonders in seinem „Neuen Bild der Vorgeschichte" 
0. Paret u) sich entschieden gegen das Vorkommen von Grubenwohnungen aus;:.e­
sprochen, ja diese vollkommen geleugnet. Angeregt durch diese seine Arbeiten findc·n 
sich mehr und mehr Stimmen, die in der Interpretation solcher Siedlungs:tnlagen zu-
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mindest Vorsicht walten la ssen wollen. Wie alle mit einer gewissen Leidenschaftlid,keit 
vorgebrachten Thesen, die grundsätzlich mit ~alten Lehrmeinun gen~ aufräu men wollen, 
ersdieint uns auch die Ansidit, daß ndie Beseitigu ng der Vomc!lung von ,Wohngruben' 
die Befreiung von einem Alpdruck bedeute" 1'') an Stel le einer allen eine neue Lehr-
meinung zu setzen, von deren Alpdruck bef reit zu nachfo lgcndrn Generationen 
viel Mühe bereiten könnte . Es wi rd sich wie so oft auch empfehlen, an Stelle der 
sd,roffen Gegensätze den besd1eideneren Mittelweg zu surhen . 

Ein methodisd1 richtiges, wenn auch nidu für alle Fälle zutreffendes Argumrnt 
von 0 . Paret ist die Feststellung, daß bedingt durdi die bisherige Auffasmng und 
besonders durch die bisher meist angewandte Grabungstcchnik keine Flädicngrabungcn 

durchgeführt wurden und daher sich zwischen den n Wohngruben" befind liche andere 
Grundrisse bzw. P fos tcnlöcher nidu erkannt werde n konnten. Eine größere fBchigc 
Abdeckung war auch in unserem Falle aus zeitlichen und finanzi ellen Gründen nicht 

durchführbar, es muß aber darauf verwiesen wt>rdt'n, dali es doch größere ausgegrabcne 
Areale gibt, bei denen nichts andere s als Wohngruben und in oft redit bcad,t!icher 
Anzahl gefunden wurden . Wir können dazu auf die Grabung H. Tripp in Groß­
weikersdorf verweisen 10 ), bei der sid1 16 Gruben feststel len ließen. Die Anzahl der 
ergrabcnen Gruben hat sid1 seit Ende des 2. Welt krieges nod, bedeutend vermehrt und 
beträgt heute ca. 40 17 ) . Abgesehen von der Gesamtanlage aller halhtättischen Gruben­
anlagen (wozu noch die zahlreichen bis zum Beginn des 2. Weltkri eges festgestell ten 
zu zählen wären) kommen hier noch die einzelnen Fundunlltändc mit regelrechten 
Herdplätzen etc. hinzu . 

Leider gibt es noch keine umfa ssende Zusammenncllung des urzcitlichen Haus­
baues im a llgemeinen und auch keine u11scrcs Gebietes im besonderen. Die bezügliche 
Einzelliteratur ist bei 0. Menghin 1&) zusammengestellt, der in dieser Arbeit aud1 eine 
quel lenkundliche Darstellung des Siedlungswesens, wenn auch nur für die Stein- und 
Bronzeze it, versucht . 

Unter diesen grundsätzlichen Erwä gungen zur Auffassung von 0. Parct wollen 
wir unter Bcdachtnahme auf die Tatsache, daß in Asp:un nur ein Einzclaufsch!uß 
vorhanden ist, die Anlage zunächst doch als eine richtige Wohngrube bezeichnen . 

Betrachten wir den Grundriß der Anlage, so finden wir , daß er eigentlich gar 
nidit so unregelmäßig ist als er erscheinen mag. Es handelt sid, um einen ziemlich 
regelmäßigen 4 X 4 m großen quadratischen Kern, der lediglich durch den Ansatz 
eines Ovals (vielleicht ursprünglich auch Rechtcdtcs) im Nordwesteck etw,H verzerrt 
erscheint. Die beiden runden Anbauten gehören an sich nicht zum Grundriß und sind 
nur akzessorische Bestandte ile . Im Quadrant C zeigt sich im Nordwesteck keine scharfe 
Umgrenz ung des Gru ndrisses, sonde rn eine sowohl in der rläd,c a!s in der Tiefe 
versd,wommene Aus füllu ng, wobei sich der liegende gcwadiscnc Lößboden gegen die 
Grubenmitte hin senkt. Es könnte in diesem Falle recht gut an einen Einstieg gedacht 
werden, de r nicht unmitt elbar in die quadratische Grube , sondern in den etwas tiefer 
liegenden ovalen - rechteckigen An- oder Vorbau führt. Die runden Anbauten können 
als Raumerweiterungen oder auch als Vorratsräume gedeutet werden . 
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Jm Querschnitt z eigt die Grube regelmäßige, wanm.>nförmige GeH ahung mit einer 
Tiefe von 1-1.20 m untl.'rhalb der heutig en Humus-LöGgrenze . Auch wenn man 
Obe r flächenveränderungen bis zum heutigen Tag annimmt, bleibt die Notwendifskcit 

sich einen, wenn audi nid1t a!lz.uhohen Überbau vorzustellen . 
Zum primären Grubeninhalt dürften auch die 71 Stücke von Hüttenlehm rn 

rechnen sein, die sid1 haupts~d1\ich an der Ostwand und im ovalen Anbau im Nord, ·n 
der Grube fanden. Gerade in diesem ßereid1 (in d en Quadr anten H u nd L) si nd Stü ch 
größerer Ausmaße vorhanden, von denen mehrere deutliche Abdrücke von Brette rn 
bzw. Sehwardingen t rugen. Ob es sich dabei um Reste eines Wand -, ßod ,:n - oder D.ich­
belagcs handelt, muß dahingestellt bleiben. \Veiier s gehön zum prim:iren Grub('ninldt , 
die auf gewachsenem Boden aufsitzende Mauerkonstruktion im Südosreck d~r Grube 
(Quadra nt f) . Aus der nod1 i . T. in situ bcfind lid1en, z. T . versti.irit en r\nl ag e Li1)1 
sich ein nach drr Grubenmitte zu offenes Oval erschließen, das aus han gcbra nn[, ·n, 
annähernd gleich großen Lehmbrocken maueranig aufgebaut war. 1 nnerhalb und un· 
mittelbar außerhalb dieser Konstruktio n fand sid1 Asd1e und Hoh-;kol,l c, au lk rha lb 
des ÜYals, abrr unmittelbar an ihm stand das zerdrüd.te Gef:iß. Die J 111erprctati on 
dieser Anlage als Herdsrelle dürfre keine Schwierigkeiten bereiten. 1\nder s 
verhält es sich mi1 der ca. 2 m langen, 10-20 cm breiten, gegen \'\festen 
und vcrstürzten, einheitlich gebrannten Lehmmauer, deren Delltung un s zu1 

möglich erscheint. 
Die Stratigraphie innerhalb der Grube zeigt deutlich, daß der vorgdu1Hk1w 

Grubeninhalt a n Gerät nicht primär in der Grube vorhanden war , sondern erst n:1di 
und nach eingefüllt wurde. So isr die Füllerde der Grube selbst immer wieder durch 
dünne Lößstratcn unterbroc hen und erst in einer höheren Position beginnt die scku11da1·c· 
Grubenfül lu ng. Zunächst eine einheitliche Kohlenstrate in Form eines S[reukcgel s und 
darüber ein gut ausgew iesener Scherbenhorlzont. Dieser Slellt die Hauptanrcich crunb 
dar, daneben finde t sich Schcrbenmaterial in allen Quadranten . Auf Grund di eses lk ­
fundcs wird man annehmen dürfen, daß sowohl die Kohle als auch der der 
Scherben, die Spinnwirtel und üb rigen Artefakte zu einer Zeit in die Grube 
als diese ihrem primären Verwcndungsiwcck bereits entzugcn war. Dies e 
anderen Sielten so oft festgestcllre Tatsadie zu deuten, ka nn ebenfall s nichi: i\ufgab c 
eines Grab ungsbcfundes sein . 
· Die Möglichke it der Rekonstrukti on des Oberbaues erg ibt sich aus d er Anordnun g 
un d Art der Pfosren löcher . Wie schon erwähnt, müssen die um die gerundeten E,:ken 
der Grube an geordneten Pfosten löcher den Zweck gehabt haben, hier eine aufgehende , 
gerundete \Vandbi ldung zu ermöglichen . 

Zweifelsohne liegt u m hier eine Ständerbauweise, und zwa r in der An des 
Pfost enbaues mit Fled n wand vor, wobei sich aus der An lage der Pfostenlöchcr ergib1. 
daß auf die Umwan dlung der Ecken besonderer Wert gelegt wurde, während die 
geraderen Lingssciren weniger Stütien bedurften . Der Grundriß ist nicht a usschli eß lid, 
im Sinn e eines Kurvenbaues, sondern eher als Mischform zwischen diesem und d em 
Eckbau zu beu nei len. Schwierig ist d ie Rekonstruktion der Dachform . Man kann an~ 
nehmen, daß der ovale Anbau im Nordtei l der Grube mit einem Pllltdach versehen 
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v,ar. Dafür spridn, daß lediglich die beiden hier vorgefundenen Pfosccnlöcher einen 
Neigungswinkel von ca. 40 Grad gegen den Hauptbau zu aufwiesen. D:i alle übrigen 
Pfosten annähernd senkrcdn im Uoden standen, ist :in1.unchmc·n, dall es sich um cinrn 
Wandb:iu gehandelt hat , d. h. daß das D:1ch vollständig auf Wänden stand. D,1 im 
Innern der Grube durch die dunkle Fiilk·rde evenrnd le Mittelpfo,1,·11 nicht crk:innr 
"'erden konnten , ist die rrage, ob es sidi um ein Firstd:ich handelt, nicht beweisbar. 
:\ndcrcrsein spricht :i.ber die rcbtiv geringe, d urch die PfoHenlörh er schließb:ire Dirke 
der eheniali gen Pfähle möglicherweise alu:h fü1· eine Art Kegeldach. d.1 :> .:rn st:irke 
Ständer noch biegsam genug sind, um in d,·r Höhe zus:immcngcbogen zu werd,·n. 

Die in einzelnen Quadranten erfolgt, · ,\usgrabung <·rmöglichre es. di e n,c11gen­
mäßige Verteilung der Keramikreste innerhalb der Grub e fem:usicllcn. So zeigt sich 
der Hauptteil der Scherben in den Qu:idranren G und F (J7 und 41 %). also im Zemrum 
und in der Osthälfte der Anlage, während die westlich,·n Quadranm1 J und K r11it S 
und 9% und gar der ovak Anbau im Norden mit nur S% weit 7.urlickbkibcn . Mit 
Ausnahme der groben Gebrauchsk(•ramik bleibt der prozentuelle Anteil auch der ein­
zdnen keramischen Gruppen in ihrer Veneilung in den l'inzcln,·n Quadranttn ;;lcid1 
den o. a . P rozcntver h:iltnissen . Die Gebraudi skrramik gröbacr Madian hat ihre Haup1 -
anrcid1erung nicht wil· die anderen Gruppen im Zcnt rnm dtr Grub,·, sondern in der 
Gegend des Herdes (Quadrant r). 

Anteilsmäßig verteilen sich die einze lnen Kcr.1mikgruppen an der Gesamt1.ah! wie 
folgt : Schwarze gra phiticrt e Ware: 14.2%. dünnwa ndige Ware: :>.2¼, Gcbraud1s ­
kcramik besserer Qualität: 36.3%. Gebraul'hskeramik gröberer Qualität: 44.3¼ . 

VI. Zurnnm1c11/nsrnng. 

Die im J:i.hre 1952 in Asparn a. d. Zaya ausgegrabene Siedlungsanlage gehört dem 
Typu s Bernhardsthal der Ha llst:ntkultur (Stu fe CJ an. Es handel t sich um den an­
nähernd viereckigen, mit einem ovalen Anbau und zsn,i runden Vorratsgruben ver · 
schcnen Unterbau eines wahrscheinlich in Pfostenbautcchnik mit rled1tw:i11d errichteten 
Wandbaues mit Kegel - oder Firstdach . Der ßau war von der Os11citc her zugänglich , 
der ovale Anbau im Norden mit einem Pu!tdad1 versehen. !111 Grubeninnern fand 
sich eine Hcrdkonstruktion und eine ungeklärte Mauernnlagc. 

A 11111 crk ungcn. 
1) Die auf Asparn an du Zar,, bczu;;nchmendc Lircr.llur sei hier für die lkuncilun;; 

,icdlu11gskundlichcr Fragen und im lmere sse dn Heima1forsdiun;; zus.11nnwn;;cs1cllt 
ll! ZK. !908, S. 89 f.: Mis1clbadi,r Bezirk, Fund,·: Bronzcuidichcs Skcleu in der N:ihc des 

Bahnhofs (Funde in der Pd hiswrisdien Abi. d. Nat.Hist.Mus.). 
0 . M e n i; hin, Chronologie du prähiswrisd1cn P,·riodcn Nicdcrüstrrreichs. l\fonaubl. d. Ver 

f. Ldskdc. NO ., 19-2!., 1913, 5. 281 ff . (Erw:ilrnun;; des o. a. Grabes, BZ B d.11icrt, 
Erwähnung eines HST-A-zeididien Depotfundes}. 

Der s c J b e, Urgcschiduc von Ni~dcrös1crrcid,, 1921 (Erw~hnung des bro,nci .cidichcn Grabes). 
Führer durch die Schausam1nlungc11 des NO. budcsm us,·ums, 4. t\ufl. 1925 

(Grabfund ßZ-B). 
L. Fr :i 11 z - H. Mi c s c h n - M ä r heim, Die urgeschiditlidic Forschung in Osterreich seit 1900, 

BRGK., 16., 1925/26, S. 1 ff. (Grabfund BZ-8). 
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]. Panholz c r, Die bro nze zcitlid,en und hafüt:mz eidid,cn Dcporfundc in Os1errcicli, J ahrc1-
bcridu des Schuljahres 1927/28 der Ob,•rrealschule in Waidhofen a. d . T hap . NO., o. J. 
(Unter "zweifelhaften Depots " wird in Asparn eine Sicl,cl und 3 Nägel [Prähi s1. Abt. d 
Na1.His1.Mus. Wien] angeführt). 

F 0 ., 1., 1933: S. 167. Ein Siedlungsfund der Lengyclkuhur aus dem Ladcnbrunncr \\ 1ald 
(Parz. 416) im Heimatmuseum Mis1clbad, (H. Mitsclia-Märhcim). 
K. Wil!v onseder, Die Kultur der süddcut1di cn Urncnf d der in Osiem.-idi , Gcrnunia, 1S., 

1934, S. 182-189 (F ladi grab BZ-ß erwähnt) . 
R . P i t t i o n i, Uq;e,diiditc, 1937 (Das bro nzezci clidie Grab zum "Typus Mi11clbad1"• ein­

geordnet). 
K . Wi l !vonscder, Die mit tlere Bronzezeit in Österre ich, 1937 (Das Flachgr ab in die 

Stuf e B, datiert). 
H . Mit s c h a - M ä r h c im, Siedlung und SiedlungHaum der jüngeren 

M istelbadi, NO ., Uns ere He imat , N.F. 6 ., 1933, S. 122ff. (Erwähnun g 
fundes aus dem Ladenbrunner Wald sowie \'On Funden .hinter dem Sd,loß " 

H. P. Sc h a d'n, Di e Hausb erge und verwandten Wehranla gen in Niederösterreich. 
MAG., SI., 1953, S. 25 ff . (um 1845 abgetragen er Er dbau [Hausbug? ] im Gart~n 
Sdilo sses), mit weiterer Literatu r. 
!) Asp a rn a n der Zar a : Markt und Ka1as1ralgcmeindc , GB. un d 

a. d. Zay;,., 221 m Seehöhe; tl1terr . Karte 1 : 50 .000, Blatt 24. H,0, 29' öst. Br. 
3 ) Osterr. Karte 1: 50.00 0, Blan 24, 144 mm v. r., 195 mm v. u. 
~) Die Fundobj ekt e befinden sich im H eimatmuseum Asparn a. d . Zaya, pdparicn wurJ ,·n 

sie durch K. Schramseis im Urgcschichtl. Inst. der Univ. Wien . 
Sj H. Trip p, Vorgeschiditliche Siedlungsi;ruben in Groß-Weikersdorf (NiedcrJ on,rn). 

MAG., 71., 1941, S. 260ff. 
6) Chr. P es c h e k, Die junghallscänische Kultur im Reichsgau Nicderdon;iu. U,w cr­

öff entl. H abilsdi rih, Wien 1942. 
' ) K. W i 11 von s e der, Zur Verwendung der urzeitlichen ~Siebgcfäße~, MA G. , 62 .. 

1932, s. 217 ff. 
k) G. Kyri e, Prahiscorisdie Keramik vom Kalend erberg bei Mödling (N.O.) , Jf fl. 7., 

1912, S. 221 ff. 
P) Chr. Peschck, a. a. 0 ., S. 129ff. 
10) R. Pi1 t ioni, Urgeschichte des Osterrcidi isdicn Raumes, 1954, S. 535ff. 
11) D e r selbe, a . a. 0. 
'") Derselbe, a. a . 0. 
13) 0. Par e t, Vorgeschiditl iche Wohngruben? Germania, 26 ., 1942, S. 84 ff. 
U) Der$ e l b e, D;,,s neue Bi!d der Vorgeschichte, 1946, S. 54 ff . 
15) D e rse lbe , a. a. 0 ., S. 83. 
'~) H. Tripp, a. a. 0 . 
11) K. Sehrat t bau e r, Die urzehliche Besiedl ung des politischen Be7.irkcs Tulln , un· 

veröffentl. Disscnarion, Wien 1954, S. 181. 
16) 0 . M e ng hin, Die Bauw erke der jüngeren Stein- und der Bronzezeit, in: I-fandbud, 

der Ardi:iologie, 2., 1950, S. 91 ff. 
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Neue Funde aus germanischen Brandgräbern von 
Pillichsdorf, G.B. Wolkersdorf, N.O. 

Von Josef Fritz K :1 s t n c r, \Vi~n. 

Durch gütige Vermittlung von Prof. Dr. A. Raschka erhielt ich 1934 eine Urne mit 
Leichenbrand, die im April 1934 bei Arbeiten im Weingarten des Herrn L. Hösch in 
Pillichsdorf von Herrn G . Hösch in einer Tiefe von 0,5 m aufgedeckt worden war 
(Brandgrab 1)1). Die Fundstcllc liegt :tuf Parzelle 491, 100 m südöstlich von dem 
mäditigen Hallstatt hügel entfernt, der heute den Kalvarienberg bildet~). In verständnis­
voller Weise haben die Finder das Gefäß , das bei den Wcingartcnarbcit,:n beschädigt 
worden war, samt den zugehörigen Scherben geborgen , so daß bei der \X1ic<lcrhcrstellung 
nur unwesentliche Teile ergänzt werden mußten . 

Das freihändig geformte Gefäß besteht aus vorzüglich geschlämmtem und ge­
glättetem, klingend hart gebranntem Ton mit grauer Bruchfläche. Der glänzend polierte 
Graphitüberzug erweckt den Eindru ck eines Eimers aus blankem Eisen. Die Urne 
(Abb. 1), 22 cm hoch, weiH einen 6,5 cm hohen senkrechten Halsteil mit gerade 
abgeschnittenem und nach außen gewu!steten Mundsaum auf und bricht mit einem 
schmalen, sdiarfgekantcten Grat zum trichterförmig eingezogenen Unterteil ab. Die 
Standfläche (Dm. 11 cm) hat einen scharfkantigen Standring (Mw. 29 cm, 1. W. 27,5 cm, 
Schulterumfang 89 cm) . Eine gena ue Untersudiung der Bruchste!len ergab, daß die 
Urne einhenkelig war wie das Mistelbacher Stück aus der Edmeinsandgrube (Grab 4)3). 
Beim Anfassen des einzigen ziemlich schmalen Henkels hätte dieser unfehlbar abbrechen 
müssen; es handelt sidi also bei diesem um eine bloße Zier. Bei unserm Gefaß ist der 
Originalhenkel nicht erhalten. Die Rekonstruktion stütz t sich auf die H cnkclansä tze 
und die Form der Kniehenkel an der Pillichsdorfer Urne im Naturhistorischen Museum 
in Wien (Inv. Nr . 3888). 

Im Leichenbrandc befanden sich ein glatter ßronzcbesd,lag, ein halbes Eisen­
ringelchen von 2,2 cm Dm. und einige kleine Reste von Glasfluß, wohl von Schmuck­
perlen herrührend. Die Grundform des ßronzebcsch lagcs ist dreieckig mit schwach bogig 
eingeschnittenen Seiten . An der Stcl!e der drei Ecken sitzt je ein vorspringendes Sdi.eib­
chen zur Aufnahme der 4-6 mm hOhen Nieten. Nur zwei Nieten halten ein Unter­
lagenbledi fest in Form eines 5 mm breiten Streifens (Abb . 2). 

Im Jänner 1935 kam an derselben Stelle eine zweite Urne zun, Vorschein (Brand­
grab II)~). Die seichte Lage des Gefäßes brad,te es mit sich, daß infolge landwirtsd1aft-
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\icher Arbeite n nur der Bodenteil und dit' angrt'nZcndcn W.rndtei lc erhahrn blicbrn. 
In Porm und Machart entspricht dieses Bruchstück dem oben beschriebe nen Tongdäß~· ­
Außer dem Leichenbrand waren im Gefäßrest 1.ahlrcid1c Bruchstiicke eines sehr diinn­
wandigen getriebenen Bronztgefiißes vorhanden, ferncr ein Stück l·farz und ::;cschmo!­
zenes Glas von heller gr ünlichblauer Farbe, vcrmudidt von groGcn Schmuckperlen. 

Abb. l. Pilli,fodorf, Nö. Urne aus Brandgrab 1. ' / • n. Gr 

Abb. 2. Pillidudo rf , Nö. Bronzebcsdib.g, n. Gr. 

Die Blechfragment e des Bronzegefäßes lassen die Form nicht eind eutig crkc111m1, 
zumal sie offcnsidnlich du rd1 die Wirkungen des Bra ndes wrboge n sind. Ein ßrudmück 
deutet auf eine völlig ebene Stan dfläche hin. Vom Rande des Gefäßes fehlen jq; lid1c 
Spuren. Am ehesten könn en wir an eine weitmündig e Sd,alc nform denken. D as Gcf:il!. 
stan d lange in Verwen dung, denn die Sdiale ist nadi tr äglich durch auf der 111nc11sci1e 
angenie tete, breite Blechsrrcifcn ausgebessert worden. Diese Ausbesserungsarbeit is1 
übrigens vorzüglich durchgeführt und innen gut verhämmert. Ob ein 1,4 cm bre i1cs 
su eifcnförmiges Fugmcnt von einem Henkel stammen könnte, ist mehr als frag lid1. 
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i'C Kloibcr verdanke ich di e folgende Umersuchung der Leichenbrände. 
Zur Untersuchung wurden zwei Urneninha lte ,•orgclegt. Naeb dem O rdnen der 

beiden Konv olu te ergaben sich menschliche, tieri sebe und pflan zliebc Reste. Die tierisebrn 
und pflanzlid 1en Ele mente sind von nu r gl•ringer ßcdeurnn g und können in diesem 
Rahmen vernachHüs igt we rden. Fem el" ergabe n sich zahlre iche ßron"l CSllickchen (Sebutt) . 
Das Ergebnis der Sichtun g der menschlichen Knochente ile i!• aus der folgenden Übl'r -
siebt zu entnehmen: • 

Urne Allg. Größe Fa rbe 
der Knochen 

übe r s iel, t L 

An1ahl der Von d1est'n :\blk der grUfücn S1üd.c 
IJrudmi,ck l· untl""r~udu Röhren• Hirn • f ,·l<e-n• 

¼ knodien sdiale b<,in 

sehr groß hellgrau 160-190 
u. wl""iß 

9J X( 29)1 42 XJl HXl9Xl1 

II sehr klein hellgrau 90-100 35 X (18) 4 ! X ll 

•) Die cinµekbmmcrtcn \Vene .;eben nu r <lic 1Jrci1c dci llruchmickc,. j,·doch nidu ,l ic J,· s 
,·ol!sl.lndigcn K11ochcm an. 

Im Vergleich zu anderen Urn eninl1:dten ") zeigt sieb. daß die vorgelegten Knochen­
mengen eher gering z.u nennen sind. Ferner ist die Ausprägung der Knodien bei 11 
wesenilidi schwächer als bei 1. Da111it mag aueb die fan nur halbe Anzah l der Urud1-
nlicke bei II im Vergleich zu I zu erklären sein. Nach der Auswertung der ~~•nm:cieb• 
ncndcn Stücke erg ab sich der folgende Befund : 

Urne Jnfans J 

1 
II 

Alter 
Jnfansll 

0be r , i cht II. 

Aduh 1\fo.tllr 

chcr m:innl. 
eher weibl. 

Die beiden germanisdien Urnen des 2. nachchristlieben J ahrhunderts :a.us Pilliebs­
dorf enthielt en je eine Besta tt ung. Eine ist als eher männlich. die ande re als eher weib• 
lieb zu bezeichnen. 

Die hier besprochenen germanisdien Brandgräber aus Pilliebsdorf sind nicht die 
einzigen. 1877 stieß man auf dem Grund des Pill ichsdorfcr Bauern Johann Fürhadcer 
beim Setzen von Weins töcke n auf Bran dgräber (Flad1gräber), deren Inhalt geborgen 
wu rde, leider ohne d ie Grabb eigabe n nach den einzelnen Grä bern auseinander zu ha lten. 
Die fu ndste lle liegt einige hundert Sdiritte südfütlich des hafüt :tttzcitlichen Tum ulus ij). 
Die germanischen Funde hat F. Heg er in seiner Arbeit über die Ausgrnbung des hall­
statneitlidten Hügelgrabes gleichfalls besprochen. Es handelt sich um eine eiserne Lan­
zenspitze mit Schlitztüllc (Inv . Nr. 3890 des Naturhist. Museums in Wien), vier kleine 
Bruchstücke eines gegossene n Bronzegefäßes ( lnv. Nr . JSS9), eine kräftige eiserne 
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Henke\:mache (lnv. Nr. 3889) und schließlich um ein uichterförmiges Fußgef:iß mit drei 
Kniehenkeln aus hellgrauem Ton {ln v. Nr. 3888r). E. Bcninger hat die zeitliche und 
kulturelle Stellung dieser Funde eingehend gewürdigt s). 

Ein Vergleich der neugefundenen Pillichsdorfer Urne (und des Urncnreste s) mit 
der des Natu1historischen Museums in Wien ergibt Unterschiede in der Farbe und in 
der Profilgebung. Die Urne isc dünnwandig und glänzend schwarz graphitien gegenüber 
dem hellgrauen, dick'l\•andigen Stück im Naturhistorischen Museum. Auch in der Profil­
gebung zeigen sich Abweichungen. Die Mistelbacher Urne und jene im Naturhistori sdien 
Museum zeigen einen rundlichen, vorgewölbten Schulterteil, über dem erst eine Rille 
den beginnenden Halsteil anzeigt. Bei meinem Gefäß ist eine einzi ge, schneidige Form· 
gebung des Halsteile s vorhanden, an den sich nach scharfer, gratartigcr Abgrenzung 
sofo rt der trichterförmig e Unterteil anschließt. Auch der scharfkantige Standrin g fehlt 
beim Gefäße im Naturhistorischen Museum, so daß die Tendenz zu schärferer Profi­
lierung bei meinem Gefäße vorliegt. Auffallend ist die auf den Zentimeter gen:lUC 
Übereinstimmung der Maße der beiden einhenkeligen Gefäße aus Pillichsdorf und Mi­
scelbach, während die dreihenkelige Urne aus Pilli chsdorf nur annähernd gleiche i\fa ße 
aufweist. 

Wie bei den ersten Funden aus dem Jahre 1877 zeigt sich eine Urne mit trich1er· 
förmigem Fuß im Vereine mit einem Bronzegefäß. In den ersten Jahrhundert en christ· 
licher Zeitrechnung handelt es sich, wie H. L. Janssen über Böhmen mitteilt, fast aus­
nahms los um Brandgräber~) - Bronzegefäße sind als Grabbeigaben in unserm Fund ­
gebiet selcen. 

Bei dem 1877 aufgedeckten Brandgrabe war das Bronzegefäß gegossen, bei dem 
von 1935 getrieben, was bemerkenswert ist. Die Beigabe je eines Bronzegefäßes bedeut et 
eine interessante Über einstimmung im Grabinventar. Die 1877 gefundene eiserne Lan ­
zenspitze mit Schlitztülle lag abseits, kann also nicht mit Sicherheit dem Gr:lbinh:llt 
beigezählt werden. 

E. Beninger gibt das Urteil von M. Jahn wieder, demzufolge die dreihenkeligc 
Urne 11.us Pillichsdorf trotz ihres, den wandalischen Funden entsprechenden Profils als 
bodenständiges Erzeugnis anzusehen wäre, da die hellgraue Farbe bei wandalischen 
Gefäßen ganz ungewöhn lich ist. Nun ist die einhenkelige Urne von Pillichsdorf glän­
zend poliert und zeigt einen Graphitüberzug. Auch die Mistelbacher Urne ist „außen 
glatt poliert~. Es ist jedoch zu bedenken, daß diesen beiden Gefäßen die wand:disd1e 
Besonderheit, nämlich die Ausstattung mit drei Henkeln, fehlt. Ansonsten gehört der 
Gefäßtypus, die glatte Polierung und der Graphitüberzug zu den Kennz eid1en, die 
unser Fundgebiet einschließlidi der Slowakei, mit Mähren, Böhmen und Schlesien 
gemeinsam hat . 

Für die Datierungsfrage ergeben sich keine neuen Besonderheiten. Wenn man 
bedenkt, daß die Mistelbacher Urne noch dem 1. Jahrhundert angehört und die schon 
früher veröffentlichten Funde von Pillichsdorf vielleicht teilweise auf das 3. Jahrhunderc 
hinweisen, so werden wir unsere Funde aus den neuen Brandgräbern wohl mit ziem­
licher Sicherheit dem 2. Jahr hundert zuzurechnen haben . Auf die stilistische überein -
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stimmung zwischen unserm Bronzebeschlag (Abb. 2) und der Sd1eibenfibc! aus dem 
Miscelbacher Grab (H. Mimha- Miirheim, Tafel 11/2) legen wir keinen besonderen 
Wcr1 10) . 

A nm, · rk uni;cn. 

1} J. F. Ka s tnc r, ro., I J., 1935, S. 26. 
~) M. Mud,, MAG„ V., 1874, S. 180; I'. H c f:C r. Der Tumu lus \'On Pillichsdor f in Nicdcr­

ös1crrcid,, a. a. 0., IX., 1879, S. 229-246; 0. /1-1 c n gh in, fiihrcr durd, die Sd,.1usammlungen 
des nö. Landesmuseums~, 1918, S. 121, 12(,; De r se I b , .. Uri;cschichtc Niederöste rreichs, Hcim.11-
kunde von NO., H efr 7, 1921, S. 26; R. P it 1 ioni. U rgcschich1e, 1937, S. 176, 17S; Ch. Pc ­
schcck, Bcmaltc Keramik vor 2500 Jahren, 19H, Taf. 19, Nr . 14. 25; Taf. 24, Nr . 2S; 
R. Pi t t i o n i, Ur gcsch id,re des ös1cncichischc11 Raumes. 1954. S. 574. 592, Anm. 900 

3) H. Mi I s c h a - M :i r h c im, Germanische Fu11dc aus dem Bciirk l'>fa1clbach in NO .. 
Jah rbuch f. La11dcskundc vo n NO., XXIII., 1930, S. l. Gre1b 4. Taf. 11. Nr. 1. S. 20 

") J. F. Kas 1 11cr, FO., 11., S. 152. 
~} A . Klo i b er, Die a111hropoloi;ischc Auswenu11i; der L<·idicnbr.indc von Klcin-Saubcr ­

niiz (K reis Bautzen) u11d Dresden, Sad,~ns Vorzeit , l. u. 2. Te il. 1939, S. 64-68; Der Sc I b c, 
Die J.nth ropologischc Auswcrtuni; des Leidicnbrandcs aus ,lcn Gr.ibcm von Wien, X 1., Mühl­
sa11gergassc, MAG., 72., 1942, S. 298-300. 

i) F. H cg c r, MAG. , I X., 1879, S. 229, Taf. 1/1 
7 ) E. Be n i n gc r, FO .. 1.. S. 79. 
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Das germanische Brandgräberfeld am Galgengrund 
in Mistelbach, N.O. 

Von Herbert Mit s c h a - 1\1 ä r h c im, \Vicn 

I. Fundort 1111d f„ndgeschid,1r:. 

östlich des Stadtgebietes von Mistelbach zieht sich, im Süden von der dur ch die 
Zaya durchflossenen Ebene begrenzt, das ~Galgengrund" genannte Hügelland bis ~11 

die Grenze des Gemeindegebietes von Eibesthal hin . Vom Mistclb achcr Kir ch'-'nber:,; 
(Kote 228) ausgehend, erreicht es vor und auf dem Sdrncidcrbcrg Höhen von 24 l und 252 m 
und erhebt sich, von zahlreichen Rachcln du rchfurcht, dun:hsdmittlich 30 bis 50 m über 
das Ni,·cau der ehedem stark versumpften Flußcbcnc. Eine größere Anzahl von Schot­
tergruben schließt, vom Siechcnhaus angefangen, den tert iä ren Untergrund des Hüg el­
zuges auf und gestattet außerdem hier und dort Einbl icke in die reiche ur - und früh ­
geschichtliche Besiedlung des Gebietes. Gräber und Wohnstellen der frühe11 llronzcz cic 
und der Urnengräberzeit kamen da in größerer Anzahl zutage, beim Krank('nhaus fand 
sich ein ausgedehnter Friedhof der awarischen Kultur des 8. Jahrhunderts, b("im Sil"rhen­
haus ein bedeutende r Skelettgrabf und germanischer Natur aus der Zeit um od('r bald 
nach 200 n. Chr. Auf der Grundparzelle S!SS und den sie umgebenden Grundstücken. 
auf denen in dem ehedem Webersandgrube, heute nach dem Jerzeitig('n Besitzer Erk­
steinsandgrube b("nannten ausgedehnten Aufschluß Schotter gewonn('n wird, ist bcn·its 
in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg ein Urnenfeld angdahren und nach und nad1 
zerstört worden, ohne daß die Forschung davon Kenntnis erhalten hätte. Mein Vater, 
sehr für die geologischen Verhältnisse der Gegend interessiert, hat die Sd10ttergrubc 
damals wiederholt nach Fossili('n abgesucht. In seiner Sammlung verwahrte er, wie id1 
mich aus der Zeit meiner Kindheit wohl erinnere, eine ganze Reih e von BronZ('­
fragmcnten, die er - wie er uns Kindern erzählte - dort aufgesammelt hatte und die 
er für die Überreste urzeitlichcr Bestattungen hielt. In den Zwanzigerjahren habe id1 
dann selbst die Örtlichkeit besucht und an H and zahlrcid1cr kcramisd1cr Brud1stückc 
die Bedeutung des Fundplatzes als die meist zerstörten Überreste eines g('rman isd1en 
Brandgräberfeldes erkannt 1). Ich habe im Laufe der Jahre dort die Reste von 1nin<lc· 
stens 40 zerstörten Brandurnen, z. T. mit Mäanderverzierung in Rädchcntedrnik, Bron ­
zen, Glasreste etc. aufgesammelt und z. T. der Sammlung des Urgcschiditlidi("n l nsri­
tutes der Wiener Universität, z. T. jen('r des Heimatmuseum Mistelbach übergeben. 
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Diese Fundstücke stammten einerseits aus der über den Sdiottern liegenden Kuhur­
schidite, andererseits von einem naheliegenden Acker, auf den der Besitzer den H umus­
abraum über den nutzbaren Schotterschidncn schon lange vorher hatte auffahren las~i.-n. 
Die Tatsache, daß die Grundparzellen an der Fundstcl!e viclfad1 bereits seit Jahr­
hunderten der Weinkultur gedient hatten, die den Boden bis :rnf 50/ 100 cm Tiefe rigolt 
und umsetzt, erklärt cs, daß die meisten Gräb(·r hier schon völlig zemön waren . 
Ton-, Bronze-, Glas- und Eisenbeigaben zerbrochen und in einer oft fast 100 cn1 (an 
einer Stelle bis 150 cm) tiefen Kuhurschichte vt'r111isd11 mit Leichenbr:rndresten durch­
einander lagen. Die Fläche, die der f.riedhof ehemals eingenommt·n hatte, läßt sich 
nach den in den Zwanzigerj ahren erha ltenen Rcm:·n auf etwa 60 m in West-Ost- und 
50 m in Nord-S(iderstreckung sd1ärzen . Er lag auf einem nach Siidcn zu leicht ab­
fallenden Gelände. Sowt·it dies n,1eh den spä rlichen ßcobachtu11gen möglich ist, läßt sid1 
vern1utC11, daß die jüngstrn Gr:iber mrhr irn Norden, die ;ilterfn im Süd<'n gelegen 
waren. Aus der Zahl der erhaltenen Gräber und der 1·011 mir allein seinerzeit auf ­
gesammelten Urnenbruchsllicke ist auf rin<'n ße51.1nd von mind estms 60 Gräbern zu 
schließen. Da aber zum Zeitpunkt der Entdeckung ckr Fundstdle sicherlid1 bereiu ci,w 
größere Anzahl von Besta ttungen bzw. ihrer Reste unbeobad11et vcrniduct worden 
war, wird man mit der Annahme einer ursprünglichen Z.1hl von mi,1des1cns 100 Grä ­
bern wohl ungrfähr da s Richtige treffen. 

Erst 1929 gelang es dem Postamtsdirektor A. Hubmer aus ,'-'lis1elbach anläßlich 
der Abdeckung der Humus schidne libl·r den Schottern durch den ßesitzer der Grube 
eine Anzahl von Brandgräbern imakt zu brrgen, denen sich im Laufe der Dreißigcr­
jahre noch einige weitere anschlossen. Diese hgcn im Norden der bisher abgebaull'l1 
Fläche und waren durd1 Zufall der Zerstörung durch das Rigolen entgangen . Eine plan­
mäßige Untersuchung durch mich anläß!id1 der Auffindung eines in einem Holzeimer 
geborgenen Brandgrabes und der imm er mehr und mehr um sich greifenden Raub ­
gräbereien Ortsfremder dcd,te zu ßeginn des letzten Krieges im Nordos twink el des 
Feldes einen etwa 3 X 4 m umfas senden Verbrennungsplatz auf. Alle schon vorher 
und damals niedergelegten fundprotokolle, ßcobachtungcn, Vern1essungen und Auf ­
nahmen sind dann im Frühjahr 19-15 vernid1tet worden, .11s russische Truppen im Zuge 
der let:uen Kampfhandlungen mein Hau s in Ebendorf beset7.tl'!l und zum Zwecke der 
Errichtung eines Feldlazarettes von sämtlichen Einrichtungsgegenständen . Sammlungen 
etc. gewaltsam räumten. Dil'ses Schid.sal teilte auch eine große Anzahl von runden 
aus der Ed.steinsandgrube (insbesondere ein reiches Material an Tonscherben), die sidi 
damals eben zu Zwecke ihrer lnvemarisierung samt den betreffenden fundprotokollen, 
Karteikarten usw. bei mir befanden, da das J-lcimatmuscum in Mistclbadi im Kriege 
ohne Leiter dastand . All dies wurde von den Soldaten ins Freie geworfen und durd1 
ihre darüberfahrenden Kriegsfahrzeuge zerstört. Bloß einige Fotos - kurz vorher 
vom Bundesdenkmalamt und der Prähistorisd1en Abteilung des Naturhis1orisd1en Mu­
seums in Wien aufgenommen - und kurze Notizen in einem Taschenbuch, das ich 
anläßlid-. meiner Felddienstleistung in den letzten Wochen des Krieges bei mir führte 
und auch über die Zeit meiner Gefangcnsdrnft erhalten konnte, sind übr ig geblieben. 
Übrigens sind aud-. im Museum in Mistelbach selbst eine Reihe von fundstüd.en, die 
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1930 noch vorhanden waren, woh l im lau fe der Übersied lung 1935 und noch nachher 
in Verlust geraten . 

Aus dieser Sachlage resultiert der Entschluß, das gesam te noch greifba re Fund ­
material aus der Edmeinsandgrube samt allen mir bisnuo noch im Gedäch tnis hah cn 
gebliebenen Einzelheiten nunmehr vorzulegen, um diesen vom Schicksal so hart ver­
folgten wichtigen Komplex wenigstens in seinen immerhin noch bedeutenden Rcs1-
beständen festzuhalten und der Forschung dienstbar zu machen. 

II. Das F1mdinventar. 
Grab 1. 

Dieses und die Gräb er 2-5 sind 1929 durd, Postamtsdirektor A. Hub m er aus l\-list .-1-
badi gehoben und dem Museum dorudbst übereignet worden. Fundno1i zcn darüber waren bis 
19-15 vorhanden , sind abndamals verloren gegangen. 
163:P) Baudiigc Urne mit konisdiem Umeneil, auf der Sdiu!ter umlau fendem Wuht und 

deutlidi abgcse!zt er, nad, oben verengter Halspartie. Feiner dunkler Ton, sdiwach g,·­
brannt, außen ticfsdiwarzer, gu1 policr1er Sdilidt erüberzu g, unverziert. H. 21, ßw. 26.S cm 
(Abb. 1, 4). In dem Gefäß lag der Leidienbrand3), darauf die Beigaben: 

l6H Bronz e fibel mit rahmcnförmig em Nadelhalter und Endknopf, zwei Knöpf en am 
Bügel und didt em Kopf. L. 4.3 cm (Abb. 1, \). 

1635 Bronze f i b e I mit didtem Kopf und Stützp!atte, Nadelhalter von zw<:'i Lödicr n 
durdibrodien, gerader Sdi!ußknopf. L. 4.4 cm (Abb . 1, !). 

1636 Des g] e ich e n, mit drei Löchern im Nadelhalter und angeschmohencm har1.i~cn 
Oben.ug. L. 6.4 cm (Abb. 1, 3). 

G r ab 2. 

1637 Baudiig e Urn e mit leidit einwärts gernlwungcncm Unterteil, nach oben zu veren gtem 
H als und verdicktem Munds aum. Auf der Sdiult er ein umlaufend es H akenmä and cr­
muster in Laufrädch entedinik ausgeführt, darunter (um erhalb des ßaudiumbruchc s) h;i~­
gende Dreiedte, von denen 5 Ornam entb ~nder bis :zur Standflädie herabreldien. D,~ 
Muner sind sehr sorgf~ltig ausgeführt, der Mäander best eht aus 8 Haken und cin,·r 
Stufe. Ton fein, mit iiefsdiwarzem Sdilidtcr überzogen und gut poli ert. H. 19.3, 
Bw. 26.5 cm (Abb. l, 6). In der Urne Leidienbrand, darauf die Bcigabcn: 

1638 St ü t :z p l a I t e n f i b e I aus Bronz e mit dr ei Lödi ern im Nadelhalter und nod, federn ­
der Nadel. L.6.3 cm (Abb. l, 5). 

1639 Sc h n a 11 e aus Bronze mit rediceddg em von drei Ni eten besetztem Blatt. Der halb ­
ovale Büge! ist am Anfang beiderseits durch drei umlaufende Rippen verziert, eben so 
der(abgebrodien e) Dorn. L. S cm (Abb. 1, 7). 

Grab 3. 

1640 Baudiige Urn e, auf der Sdiuhcr umlaufender Wulst, darüber gerade auhtchendcr Hals 
mit verdidttem Mundsaum. Auf Sdiultcr und Baud, ein in Laufräddicmedinik ausi;~­
führtes M:ianderornam ent (10 T-förmige, 1 Hakenmäander), nach unten durch hingende 
Dr eiedte begrenzt, von denen S Ornamcntbändcr :zur Standfl~d,c hinabrcichen. Der H:1ls 
ist durdi in Abständen stehende Bünde! von je drei abwechselnd nadi oben und n:1d1 
unten zusammenl aufenden Lini en ven.iert. H. 19, Dm. 27 cm (Abb. 1, 9). In der Urne 
lag Lcidienbrand, von sonstigen Beigaben nidits erhalten. 

Grab 4. 

1641 Sd,lank e Urne mit hohem, nad, innen :zu geKhwcihem ßauditcil und fußarc ig ver­
brei1er1er Standfl:idie. Der Hals sdiarf abgesetzt, nad, oben zu lcidit verjünge, mit am 
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Abb. l. Mistclbadi, NO. l -4, Grab l; 5-7: Gr.tb 2; 9: Grab J; S. 10: Einzdfundc. 
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Mundsaum außen umlaufendem Wulst, wird >'On einem rin;;förmi;;c" H,·nl;cl 
dessen Obersei te dreimal längsi;erippt ist. Ton fein, ;;ut ;;csd,lämm!, auilcn 
schwart.. H. 22, Dm. 29 cm (Abb. 2, 1). In der Urne Leichenbrand, darauf 
SI ii 1 ,_ p I a, t e n f i b c I aus llronze mit dreimal durdiloch1em Nadclh.1her 
Sd,luliknopf. L. 6 cm (Abb. 2, 5). (l'chh im Mu.1eum und auch in seinem 
gcnomm,·11et1 ln,·cntar!) 

1643 D c s;: l c ich e n mit zweimal durdilodncm Nadelhalter, auf da 1vli11c des Schlu\\­
l;nopfcs eine kleine E.Thöbuni;. L. }.7 cm (Abb . 2, S}. 

1642 Des;;lcichcn mir z" ·eimal durd,lodncm Halter und sduä;; aufwärt 1 .11ehc11,h·m 
Sdilußl;nopf mit kleiner Erhöhun;;. L. 6A cm (Abb . 2, 6). 

16H T r o m p c c e n f i b e 1 aus llronzc mit lan;;cr , oben von der Sehne iibcrspamuer Spiral.­
am fußende ein ;;lauer Knopf. L. 3.7 cm (Abb. 2, 7). 

1645 Scheib c n f i b c I aus llronzc von ann:föcrnd rhombi scher Forn,. N,~dd an kleiner 
Spiral e federnd . Die vier Ecken ,ind ornamental aus;;cstahct, die an den lln:it~eiten du rch 
kleine• /,-kr, ·i,förmi;;c Scheibchen, jene an den Län i;sseiccn durch cbcnsold,c, jedo ch dopp ,·lt 
i;cs1elhc. Auf der Obcrsci1e der Plaue eine kreisförm ige Einticfun:;, ehemal s ,.ur 1\uf ­
nahme von Email be1timmt, aus der eine mit einer durd, das lllnt, ;;rc ifcndci, Ni, ·cc 
befcsiig 1c kdchanigc A11ad,c hcrvorra;;t, die mit eine r Bcrnstcinpcr le ,·er sehen ,s, . 

L. 3.5 cm (Abb . 2, 2). 
1646 Sdilanke Riemen zu n i; e aus llronze, das obere ;;espaltcnc Emk \'erbrcitcrt, drcied i>· 

förmig abgeschlossen und mit einer Niete ,·ersehen . L. 4.8 cm (Abb. 2, 9). 
1647 Ricmenzwini;e aus Bronze mit daran hängendem Rin ;;. L. 3.7 cm (Abb. 2, 17). 
1648 Zwei Ring ehe n aus Bronzedraht. Dm. l.2 cm (Abb. 2, 18) 
1649 Eiserne Schnalle mit rundem Büg(•l und um diesen i;c,chluni;cncm Dorn. L 3. 1 cm 

(Abb. 2, 10). 
1650/52 Verrostete Eis c n s tücke , in1 Feuer ,·crsdimolzcnl'S bräunliches Glas 
H,53 Nadel aus Bein mit ab:;cbrod,cncm Kopf, sehr sorgfältig gearbeitet um! 

scharfc r Spitu. L. 9.8 cm (Abb. 2.11). 
1654 Ein Lingcres und vier kürzere Stücke falunig gcbo;;enen Ilronzcbkd,c s, Rest e eines 

Randbes chlages . L. 2-7.6 cm (Abb. 2, 12-16). 

Grab 5. 

1655 Scharfprofiliene Urne aus braunem f,·inen Ton. ßauchrc il leid1t nach 
knapp üb.er der Sdiulte r ein umlaufender leichter Absatz . Rand gerade 
nach innen gewölb 1. Ein lcidit hochgezogener Henkel, dessen unteres 
sdiwalben sch"·anza nig auscinandcrlaufcndc Rclicfleis1cn endigt. An der lnncnw.rnd des 
Topfes Spuren von Eisenrost . H. 24, Dm. 35 cm (Abb. 3, 2). In der Urne Leichcn­
br.1.nd, darin: 

1656 La n z c n s pi I z e aus Eisen mit unsymmcrrisch verlaufe nder Mittelrippe. Am Ende .lcr 
Tü lle eine durchgehende, cinseiti;; vorstehende Eisenn iete. Feuerp a1inicn . L. 21 cm 
(Abb . 2, 1). 
Aus dem Leichcnbr;,.nd eines der Gr::iber 1-5: 

o. Nr. Kal:.dniener Kopf einer Schmuck n a J c 1 aus Bein mit sieben Querrippen. [r h. 
L. 2 cm (Abb . 13, 6). 

Gr;,.b 6. 

Dieses und die Gräber 7 und 8 wurden bald nadi 1930 gefund en und dem Mu,cum 
übergeben. 
1657 Kle ine sdilank e Urne mit langem Untert eil und Sdiu!tcrwu lst . Hals lcid11 eingezogen . 

190 

Mundsaum wu!stförmig, innen und ;i.ußcn scharf abgekantet. Feiner, gut gegläuc1cr 
schwaner To n. H . 19, Dm. 18.5 cm (Abb. 4). ln der Urne Leichenb rand, darin die 
Beigaben: 
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1658 Stütz p 1 a t t c n f i b c I aus Bronze mit z111cimal gclodncm Nadelhalter und Schluß­
knopf. L. 4.8 cm (Abb. 4}. 

1659 Eis c n mess e r mit sehr stark vcrrostctu gekrümmter Klinge und an der Griffongel 
um eine Niete erhaltenen Holzresten des Griffes. Nicht im Feuer gelegen . L. !2.S .:m 

(Abb. 4}. 

Grab 7. 
l660 Große breite und schwere Urne mit konisdiem Unterteil und kleiner Standfbche. Ober 

der Schulter ein Absatz, von dem aus der Hals leidit eingezogen nad1 aufw.iru str~bi. 
Mundsaum durdi einen Randwulst gekennzeidinet. Dunkler feiner Ton, außen und inm·n 
gut poliert. H. 18.4, Dm. 28 cm (Abb. 5). In der Urne Leichenbrand, darin die ßcig .1ben: 

1661 S1 ü 1z p I a t te n f i be] aus Bronze mit z;_.eima l durdi!oditcm Nadelhalter und l.rngcr, 
von einer Sehne überspannter Spirale. Daran angeronet ein falz arc ig gebogene s Eisen• 
bledi. L. 6 cm . 

1662 D esgle ich e n etwas kl einer. L. 4.7 cm. 
1663 Scheibenförmiger Griff eines Bronzegefäßes, einseitig abgcbrodien. am :rndercn End~ 

mit halbmondfönnign Offnung, daran 'l.wei konzentrische Furdien. Am Stiel ein ein . 
gepreßtes Blanornament. In zw ei Stücken erhalc cn. L. 9 cm (Abb. 5). 

o. Nr. Im Leidi enbrand fand en sich außerdem: Drei Bröckchen Urnen h a r z , dunkel br.1ua,­
sdiwarz gefärbt. 

Grab 8. 

Nicht ganz vollständig in Scherben aufg efunden. 1934 durch die Prähist. Abteilung des 
Nat. Museum in Wien vom Museum Mistdbadi erworben, dort präpariere und crg:inzL 
Pr.Abt. Nr. 63087. Breite Urne mit konisdi em Untert eil und hochsitzcnder Bau diwölbun~ . 

durch einen umlaufenden Wulst abgesetztem konisdien Hals -Sdiulccrtcil und sd1w,1d1 
ausladendem verdickten Mundsaum. Schwarzer, feiner. guc geglätteter Ton. ,\uf der 
Schu\cer und Bauchwölbung Rädchenmäandermuster, darüber Dreieck sve rzi e run g. d.u • 
unter stuf enartig e Zeichnung. Bis zur Standflädie hfogcn fünf Mu stcrb:indcr hcr.,b 
H . 20.5, Dm. 28 cm (Abb . 6). Von sonstigen Beigaben nidir s erhalten. 

Grab 9. 

1935 mit anderen Funden von K. Heinrich in Poysdorf angekauft. 
2257 Unt ert eil einer Graburne aus dunklem feinen Ton, sdiwarz, erh. H. 17.5, Dm. 28 cm 

(Abb. 7}. 
2258 Fuß und Bügelteil einer Augen f i b e I aus Bronze. Kopfteil abgeschmolzen. ßrci,e 

N adelrast, auf der Fußoberseit e eingescempclt vier Kreisaugen. Erh. L. 5.8, ßr . d. Fulk s 
l.9 cm (Abb. 7). . 

2259 Stützpl a tcenf ibel mit fehlender Spiral e, am Fußende aufstehender Knopf. z,:·ci ­
mal durch!ochter Nadelhalter. L. 5.3 cm (Abb. 7). (Die Patina dieses Stückes un1crsd1c,d,·1 
sidi wesendidi von der der übrigen Bronz en des Gräberfeldes . Der Vcrdad1t. daß unser,· 
Fibel nicht zum ursprünglichen Inventar des Grab es i;ehöne. ist ein starker.) 

2260 Zusammcng ebogenc Schere aus Eisen. L. 13.5, grüßte ßrei1e der Sd1erclll>föucr 
2.6 cm (Abb. 7). 

2261 Eisenmess e r, Spitz e abgebrochen, mit langer Griffangel und am Ansatz da Klinge 
verdicktem Teil. Abgebogen, stark vcrro scet. Erh. L. 12 cm (Abb. 7). 

Grab 10. 

Die Urne gelangte um 1936 ans MiHelbach er Museum, die möglicherweise zui; d, örii;c n 
Bronzen bereits früher. 
2599 Breit e sdiwcre Urne mit konischem Unterteil, über der Bauchwölbung ein umlaufr mlc·r 

Wulsc. Leiche cinw;ins geschwungener Halsteil, von dem der verbrcirercc Munds~um 

192 



13 A r chaOQ[olj'in Aundnca, XIX/XX, 1956. 193 



lcistcnarti g abgeset,;1 ersdieint. Feine r dunkler Ton, außen sorgfältig geglütet. H. 2\.8 , 
Dm. 31 cm {Abb. 3). 

1667 A ugc n f i b e laus Bron,;e mit in d..r Mine 7.,,.-eimal, am Rand je cinnul lillgsg ericn cm 
Bügel und mit gkidiem Längsstridi eingefaßtem Fuß, dessen Ende mit 2 V-förmi g zu­
samm enlaufend en Lini en geziert ist . Kopf oh 11 e Augen. L. 5.6 cm (Ab b . 8). 

1668 Klein e Trompetenfibe l mit Sdilußknopf und nur z. T. crhc.hcncr Spi ra le {T)'pus 
Abb . 2, 7). L. 3.7 cm . 

16&9 Fuß einer Fibe l aus Bronze (fehlt heute im Mu seum!). 
1670 Ringförmi ge Gürte 1 s c h n a 11 e aus Brnnz e mit Quer steg . der in der MLttc ei ne k leine 

Abb . 4. Mistelbach, NO . Grab 6. 

runde Venidung tr:igt. Der :iußere Rand des Ringes ist au sgezackt, der jn„ erc von ,·incr 
Krci,lini e bcgleim. Dm . 35 cm (Abb. 8). 

Grab 1!. 

Um 1936 aus Mis, d badic r Privatbesit7 . ;uis Museum gelangt . 
2600 Breite Urne mit konisdiem Un terteil, der Hals aus dem Baudit e il in S-förmiger Schwin­

gung nach oben ausl.iufend. Mund saum lcidit leistenförmig abge setzt. Brauner foiner 
Ton, außen mit feinem braunem Sdilickcr überzogen, gut geglän ct . Der Baud,u,ncrtd 
i1e durdi nahe beieinand er stehende cingekämmte Sdiwungbogcnköpfo verz iert. H. 23, 
Dm . 29 cm . Im Inner en uarke Eisenrostspur en. Von sonst igen Beigab en jcdod1 nidll s 
erha lten (Abb . 9). 
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Gnb 12. 

Gefunden vor dem Herbst 19.H J ur di Heinrid 1 Jannn in Mistelb.1d, und ,·on di,·1en, in 
Wiener Priva1besirz i:elan gt, wo sidi die Stücke heute nod, bdinden ' ). Es ist nicht gan,. s,d,er, 
ob es sich dabei um ein gescl,Jos,cncs Gubin,·cm.H handdt. Die Bronze11 sollen jedoch bcis,1mmcn 

~~t~~:c(:r~~k d~u<;:r:cd;t~~~~~\~ : .~~b;:~~~',,~c~~~;•;ü~~~i:c S~:,'.:~~:;n~~:::t:~~i1 ,·:~~i;~7.1'·i:~ 
an einem Wandstück Jcs K rui;cs erhaltene,, Gc,.,.·cbcrntc sdicincn dafur 1.u ,p r.·chcn, dafl c! 
sich um ursprünglid, in ein Säckd,cn i;chülhc Grabbcii;ab, ·n aus einem zerstOm·n Grab i;ch,rndclr 
ht. Es wurden keine Keramikr est<· mi1~cfundcn. ,bhcr kOnn1c der f'und eine so; .• lkuic!• 
bcstattung" ohne Urne i;:ewescn sci11. 

Abb. s. ,\ 1imlbd1, NO. Gr.1b 7 

Zah lreich e Bruchstücke eines Kr u i; es aus ßron1.e, i;q;o,w n und nJchhcr überdn·ht. Am 
Boden mchruc konzcntrisd,c Krei se. Die Wand Slcii;r ,·om Bodenabsatz in lcich1er Wöl­
bung zur Schulter an, um don nach innen 2u abzubiegen und 1.i,·mlich steil in den Hal s 
überzu gehen. Auf der waa grechten Sd,ult cr und am Hal!an1a1z wieder cinii:c umbufondc 
Rillen. Höhe des Hals es unbekannt, der Mund saum kr:1f1i,; ,.,,dickt und an1dici11cnJ 
klceblanförmig. Vom Henkel un<l :;einer An,uhe nidu i ,·rhalten. Dm. J. Bo<l,·ns c1,.,,•J 
10 cm. Auf einem de r llaud,brudi~tückc ein Gewebe ~ni;nostct ") (Abb. 10). 
Trompetenfi bel aus llronzc mir breiter, von einer Sehne üb.:npann1cr SpirJlc, 
die oben durch eine ihre 1:anzc Länge deckende qucr~cricftc Rollcnkapp,· bedeckt isc und 
einen breiten Sehnenhak en 1.eig1. Sch!u!!knopf, Mi11clgr.1t un<l Trornp<'!enunJ durdi 
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Kcr blc is1cn ,·erzicrt. Nadel abs,·brochcn, Nade lh:1lier nu r z. T . erhalten . L. 4.5, L. ,b 
Spirale 3.2 cm (Abb. 13, 3). 
Brndmück (Fuß und Bügeltei l) einer I' i b c l aus lfron"le (Au::;cnfibcl), ,·crzicrt 
Nr. \667. Erh. L. 4 cm und Bruchstück de r 7.ugehöri::;en Spiral e 
Bruchstück einer R i e m e 11 z w i 11 ge aus Bronze mit daran hänge ndem Rin;; (wie ln1· -
Nr. !647 au s Grab 4) . Dm. d. Rin::;cs 1.7 cm. 

Grab 13. 

Gefunden l93S oder 1939. Die l' unde 1945 den Kric::;shandlungcn z ,m, 
Erhalten haben sich: In meinem NOli7.buch eine Ski>.zc des Sporns und ein 
ein Lichtbild des Schw.-rtcs und des Eimcrh enkels. Das Grab hanc kein 

Abb. 6. Mistelba ch, NO. Grab s. 

einen auße n eisenbcschlagcnen Holzeimer als Urne verwendet, in dem de r Leichenbr .rnd und der 
Sporn lagen . Das zusammengebogcnc Schwert lag daneben. 

Eimer henk c l aus Eisen, in einem Ende umgebogen, am anderen abgerostct (Abb. 11) 
ßrudisti.icke breiten, gebogenen Eisenbleches mit innen anger os1e1cn Holzrcstc11 
Eiserner Knopfsporn mit etwas auseinandcrgczugencm ßüg el, kurz er, dünner Spitze 
und an den beiden Enden angebraditcn schcibcnförmi gcn Knöpf en. L. etw a ;5 cm 
(Abb. 11). Fcuerpatiniert. 
Stark ~usammengcbogcnes zwci sd1neidigcs La n i; s ~ h w c r t aus Eisen mit i;l~ich brcit.-r 
fladier Klinge und sdima ler, langer Angel. l'cucrpatinicrt, gut erhalten un d nod1 federnd. 
Gcs. L. etwa 67 cm, Klingcnbrcitc etwa 4 cm (Abb. 1 l) 

Grab 14. 

Durdi Manin Eckstein gefund en und 1950 dem Mu~eum überi;eben. Die Sd,crben der Urn e 
kam en im Nordos 1winkel der Funde führ enden Kuhur,d1idi.tc zu Tai;c. 
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2573 Breite Urne, aus Sd1crb en zusammcn;;csetzt, b.1uchig mit fußuti3 verbreiterter Stand­
fläd, e. Oberhalb des 1icf sit"icndcll llaud1umbrud1cs eine umlaufende Leiuc, von der aus 
der hni;c Ha lstei l einziehend nach ub.,n geschwungen ist und in <lc,1 kicht nach außen 
gebogenen, nicht abgeset z ten M1111dsaurn mündet. Rfütbr.,uner feiner Ton, dünnwandi;; 
und i;ut i;cbr:rn nt. ltand etwa zu 'I., cr g:inz t. H. 18.S. Dm. 23.5 cm (Abb. 12). 

Einzelfund c: 

1666 Augen f i b c I aus ßrunzc , mit in ,kr Mitte zweimal, am Rand je ,•inrnal Lings3eri1zt,'m 
Bügel und mir einem gkichcn Längmricb cini;efaßtem Fuß, dessen Ende 7.wci V-förmig 
zusammenlaufende Linien rr.'igt. Undurchbrod1encr Nadelhalter, am Kopf oberhalb der 
Sehne zwei durch je ein e Kreislinie eii,,;efaßtc runde Löcher (Augen). L ~.? cn1 

(Abb. l, 10). 

Abb. 7. Mimlbacb, NO. Grab. ?. 

1665 Randstüdl eines im Feuer i;clcgen,:-n Bronze g cf :i !i es mit scharf cm aus,dm, 
dann aufwäns gebogenem Rand. Erh. L 10.5 cm (Abb. 3, 8). 

1673 Verzogener Bügel einer Sc h n a 11 e aus Bronze, in der form des Durcbschniucs <lurd1 
einen Pilz, der ricmcnscitige Qucrste~ stark durd,gewcut, an seinen Enden mit zwei 
Nictlöchern versehen. L 3.6 cm (Abb . D, 5). 

!676 Grundplane aus Bronze eines SI u h I s p o r n s mit zwei <lrciccki;;cn, mitten durch~ 
bohrten Enden und ringförmig em Mi11eltcil. Der Sporn, dessen Nieten und Scachd aus 
Eisen bestanden, wurde anläßlich seiner Pdpararion zerstört, da bei <ln Entfernung de, 
wuchernden Rostes bzw. der Patina die nngcseutcn ,·crrostctcn Eisenteile sich in nichts 
auflösten. Das vorher aufgenomn1c11e foto vermittelt einen ungcf:ihren Eind ruck des 
Stückes vor der Präparation. L der Grundplatte 2.9 cm (t\bb. 13, ! ). 

1671 Vier schwere Füße von Bronzegcfaßen, krcissegmcnrförmig gegossen und innen aus­
gezadlt. L. 5.2 - 5.7 cm, Didl e l cm. Ein Stück zeigt an seiner Ober seite Reste ange­
löteten Bronzebleches (Abb. 1), 10, 1 !). 
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1672 Zwei größ ere und ein kleinerer Fuß eine, ßronzegdäßes, leiterförmig mit je 2 bohnen­
förmigen Durdibrediungen gegossen. An der Außenseite des Kreissegmcmes ein /1.fomr 
in Form eines "lau fenden Hundes ~ mit Miuelpunk ten und teils gezackten ßcgrcnzung,­
linien. Audi hier zeigt e ein Stück auf der Oberseit e deutliche Reste aufgc\ötcten llronu 
bledies, die anl:ißlidi der Präparation ,.um Gutteil zerstört wurden. L. 5.7, 6.2. 68 , 111 
(Abb. 13, 7-9). 

1679 Bledir este eines B ronzcgcfl ße s, Kopf eines Z i c rn a ge l s a us Bronz<>. Dm . l.7 ein 
(Abb. 13, ~l-

o. Nr. Slg. d. Urg . Inst. Bügel einer F i b e 1 aus Bronze, das gleichmäßig breite Band ""' Fub­
end e beid erseits ausgez ipft. Di e Kopfplatte beiderseits ausragend, mit j,- einer Aumd,­
mung an ihren Enden An d,·r Stirnseite die Ansatzstellen zw~ier 7.apfc-n.urige r fo n -

Abb . 8. Mis1clbadi, NO. Grab 10. 

sätze zu erk ennen . Spirale nicht erhalten, hoher breiter Na.d elhaltu, stark verbo ,:;~n uud 
durdi Brand beschädigt . Erh . L. 4.8 cm (Abb. !3, 2). 

1664 Rands 1 ü c k einer großen Urne mit steilem Hals und auswlrts gebogene m, lci.sten­
fö rmigcm Mundsaum . Unt er dem Hais ein Absatz, darunter eine umbuf ende Reihe 
kleiner sdicibcnförmiger Tupfen. Ton dunkel und fein, Oberlhdic schw:ir,: gl:in-und 
polier t (Abb . 3, 5). 

Folgende Fundstücke sind heute nicht meh r vorh:i.ndcn : 
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Klceblattfö rmige ß r o n z e b l c c h a 1 t :i. c h e mit dre i gewö lbten, f:1cettenanig gesd,lif ­
fenen , :,n der Un terseite glau cn Glasa ugen, die je durdi ein nadi innen zusarnm~11-
gebogenes, von einer dünnen Kerble i1te umgebenes Bronzcb!cchband festgehalten wud,-n 
Die Unterlagsplane ist dreimal (einmal in der Mitte, zwe im:i.l am Rand zw isd,cn 1.wei 
Augen) durchbohrt , so daß das Sdimucks1ück offenba r aufgenäht getragen wu rde (Abbil• 
dung 1, 8). 



Randstück einer großen Urne, am Hal sansaa cinc umlaufon<lc, von je einer Reihe 
kleiner, schcibenförmiger Tupfen begleitete, durch sdtr:i gc kleine Eirm iche verziertc Leiste. 
Sowohl Hals als au d1 Schulter durch je ein aus feie1 cini;erissencn Doppelstrichen ge­
bildetes Zickzackban<l v,·nicn (Abb. J, 9). 
Sc h u 1 t c r s t ü c k eines i;lcid1en Gcf:ißcs, durdi eine umlaufende Leiste vcrLicn, -,.,.-j. 

sehen der und dem etwas tiefer liegcndcc, Absatz ein nach unten sich vcrbrci1erndci 
Ornam ent liege. Es bcst l'"ht :1.us je :iwei scnkrcd11c,1 Außenlinien, 1.wischen denen sdir:ige, 
einandc, gitterförmig übcrkreuzcnde Linien crsdi,·incn . Die Lci1tc ill durd1 ein Band 
n;i.hc beisc.mmenstchender Schräi;sirid,c ,·cni en. Unter dem Absatz zwei aus je zwei eni;e 
stehenden Linien bestehende querlaufendc Bänder, vielleicht Reste ,·ines Mündcrorna nm•· 
tcs. Sän11lid1c S1rid1vcrzicrun g,·n in Laufr~dd,cnt cdmik cingcdrüd<1 (Abb. J, !O). 
W an <l s r ii c k eines i;leid,f.1lls gut policncn schwarzen Ge feiße, mit um!Jufe11dcn un· 
regclmäßig:cn \Vcllenb:in de rn, die .1us je drei frin eingeritzten Linien bestehen (Abb. J. 11). 

Abb. 9, Mistelbach. NO. Gr.1b 11. 

ll r u c h s t ü c k eines feinen schwarzen Gd:ißcs, dc,scn Obcrfbd,e durch schachbrcn· 
artig ancinandcrg:csrclltc abwechselnd fani;s und quergcstelltc llhomboide \'crLicn i11 
(Abb . 3, 3). 
Mehrere Bruch, t ü e k c einer schalcnarrigcn Urne au> sdiw.u zem feinen Ton mit 
rauher Ob erfläche. Der steile Oberteil vom stuk cini;ezogcncn ßaudi durd, eine Quu• 
lcisce abgesct'l,t, zwei solche aud1 um den Randteil laufend. Durch 7.wci enge, pri>.ise 
eingekämmt e Wellenbänd er verzi ert. Auf der Scheibe hergestellt, innen na rke Dreh­
wülste (Abb. J, 4 und 14, 1). 
Meh rer e Randstücke schwar, .cr Urnen mit in R:idchcntechnik hcri;cHclltcn i\faandcr· 
und Stufenmustern (Abb. WPZ . 12, S. IJ3, Abb. 2, 1, 3) 
Bruchstück eines Gefäßes, dessen Unterteil durch Schwungbögen mit bng,-n Sehen· 
keln vcn:iert ist. Graubrauner, rauhe r Ton (Abb. a. a. 0., Abb. 2, S). 

Folgende Gehßbruchscückc erliegen ohnc Jnv .-Nr. in der Sammlung dei Ur~cichiditlidicn 
Institutes der Universität Wien: 

Mehrere Bruchstücke vom leicht eingezogenen Unren eil ~iner i;roßcn Ur n c aus ichwu­
zem feinen Ton mit deutlichen Resten eines feinen Graphitübcr,.ui;cs an der [nncn1ei,e. 
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Die Außenwand ist durd, sd,ad1brenanig aneinander gcre ilm,, durd, abwech selnd 
red,1 und waagrcd,rc Parallelzonen eng aneinander gestellter Fingcrnagclcindrücke 
Vicrcdc:e \'Crz.ien (Abb. 3, 6 und 14, 5). 
Brudmüdc: e iner großen Ur n c aus feinem, dunklem, leidu s ha,m,,h,i, ,gcm 
glänz end policn , inn en mit deutlid,en Resten eine s Obcnugcs von 
Gefä!iwand hakcnkreuzanig einander überschneidende Doppellinien 
(Abb . WPZ . 12, S. 133, Abb . 2, 2). 
Bauch• , Wand- und Bodenstücke einer gro ßen U r n e aus dunklem feinen Ton ,n i, 
schwachem Glimm er,;usa11., außen gut poliert . Am Bauchumbrud1 hängende Drci tdc e. ,·on 
denen 7,um Boden paarweise gestellte Lin ien herabrcidien. Mus ter in R ~dd 1emc dm ik 
her gestellt (Abb . a . a. 0., Abb. 1). 
Rands I ü c k eines Gefäßes mir S-förmig em Profil au s b r.rnnem, sandi gem Ton. 1\ n1 

ßaudiumbruch ein vierzei!igcs we iq;csd1wunge nes umlaufendes Wellenband {Abb . 1-l. 2) 
Bruch s! ü c k ciMs Gchßcs aus braunem sandigen Ton, dessen Untertei l durc h cncÖ 

Abb. 10. Mimlbadi, NO. Grab 12. 

aneinandergest elltc Sdiwungbogcnköpfe verziert ist (Abb. !4, 4). 
Des g I e ichen mir waagredn gestellten Sdiwungbogcnköpfe11. 
Des g I e ich e 11 vom Unterteil eines Gefäßes, dessen Wand durch unsorgfältig hcr g~­
stcllte kammstridianigc Linien verzi ert ist. Ton rotbraun und sandig. 
ßruchs1ück einer Sc h a 1 c mit rediteckig vom glatten Oberteil abgebogenem, mit eng 
stehenden Wanen vcrzicnem Unterteil aus feinem dunklen Ton (Abb . 14, 3) . 
Bruchs! ü c k eines Gefäßunterteiles aus feinem dunkl en To11. Der Zwischenr;tum zwi­
schen enge senkrcdit gestellten Furchen ist durch tief ei11gegrabene Qucrkcrbcn aus­
gefüllt (Abb. 14, 6). 
Bruchstück eines Gefäßes aus gelbbraunem wcidien Ton, das durd, mehrere drei -
1.eilige Wellenbänd er verziert ist (Abb. 14, 9). 
ß r u Ch 5 t Ü c k eines Gefäßes aus feinem dunklen Ton, dessen Wand durch I'dd er 
senkr edit zu einander liegender, eng gestellter Furdien verziert ist (Abb. 14, 7). 
Br u eh s t ü c k eines großen Gefäßes aus rotbraunem Ton, am Bauditcil durd1 tief ein­
gedrückte, rückwärts vor$tehende Sdirägd cllen vcr,;ien (Abb. 14, 8). 
Rands t Ü c k einer Sdi:de aus hellgrauem, feinem Ton, scheibcngedreht und hart ge­
brannt. Zwisdien zwei umlaufenden Wülsten ein Wellenband (Abb. 14, 10). 



III. Die F,mdamwcrtung. 

1. D i c G r ä b c r. 

Die Tatsache , daß der übcr wiei;cndc Teil des Gräberfddes durch die jahrhum:lc rtc­
altc Weinkultur zerstört worden war und daß die wenigen gan;: crh almwn Gräber 
nid1t durch Fachleute, sondnn durch interessierte Laien gchobCll wurdc11, madit es 
erklärlich, daß über die Lage und · Almtattung der einzelnen Gräber nur sehr unvoll­
uändige Nachrichten zu gewinnen waren. Die sorgfäl tigen durch Postdirektor Hubmer 
anläßlich sein er Bergung der Bestattungen !-5 im Jahre 1929 nicdcq;c!('J;tt"n Fund­
noti1..en, die 1945 ve rl oren gega ngen sind, ermöglich ten es immerhin, einige wichtige 
Daun festzuhalten. Ober die übrigen in den frühen Drei ßii;erja hr cn i:;eliobcnen Fund­
kompl e;,ce waren keine Nad1rid11en zu erhalten. Einzig über Grab IJ, das 1938/39 
zu1age kam, ko11nte ich selbst an Ort und Stelle Beobachtun g(•n rci:;is1rit-ren. während 
glücklid1e Umstände den aus Grab 12 erhalten gebliebenen Fu,1d;;cgt-nständcn eine 

Abb. 11 Mimlbad1, NO. Grab 13. 

besondere Bedeutung verleihen. Bei Grab 1-f war wenigstens festzustellen, daß es sid, 
etwas außerhalb des sonstigen Fundstra1ums am Nordostcck des Urnenfeldes befand, 
wo, wie ich gleichfalls selbs t beobachten konnte, noch weitere Bestattungen der Spätzeic 
gelegen haben dürften, da ich in der näheren Umgebung noch vereinzelte späte Scher­
ben bergen konnte (so z.B. die Stücke Abb. 14, 8 und 10). 

Di e Gräber 1-5 sind da du rch der Ze rstörung entgangen, daß sie an einer durch das 
Rigolen des Bodens nicht so tief umges etzten Ste lle der Nekropole gelegen waren. Nach 
A. Hubmers Beobachtungen lagen sie etwa. 1.50 m voneinander entfernt in ungefähr 
0.60 m Tiefe. Die Beigaben der Bestattungen J-3 lagen in der Urne auf <lern 
Leichenbrand, die Lanzenspitzc aus Grab 5 i n demsel ben. Die Bronzen dieser Gr:ibc r 
zeigen keine wesentliche Feuereinwirkun g, während die Eisengegenstände amgcspro­
chene sog. ,.Feuerpat ina" aufweis en, die G lasgegens t:inde aber völlig \"Crschmolzen sind. 
Im Gegensatz hiczu ist der Kopfteil der Augenfibel aus Grab 9 abgeschmolzen, das 
Messer aus Grab 6 dagegen noch mit angeroste ten Holzresten am G riff versehen unJ 
nicht im Feuer gelegen. Eine Rei he von Bronzegefäßteilen, die als Einzelfunde zutage 
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kam en, zeigen hochgradige Spuren von Feu ereinwirkung, während andere nur zer­
brochen v.•urden. Da auch der leider im Museum nicht grabweise erhaltene Leichenbrand 
ganz verschiedene Struktur zeigt - z. T. sehr stark verbrannte durdiwegs kleine, z. T. 
wenig zcerstörtc große Stüd-.e - ist damit zu rechnen, daß di e Verbrenn ung der Leidicn 
auf dem Scheiterhaufen nicht gleichmäßig erfo lgte, daß somit die einen in surkcm, die 
anderen aber in schwächerem Feuer gelegen hatten. Darüber hinaus wird nl<lrl :rn­
nehmen müssen, daß Schmud-.- und sonstige Beigaben nur manchmal mit am Scheiter­
haufen verbrannt, dann mit dem Leichenbrand am der Asdie ausgerndn und bcst;l.tt ,·t 
wurden, in anderen Fällen aber in unverbranntem Z ustand in die Urne gelegt wor ­
den sind. 

Abb. !2. 1'.fotclbach, NO. Grab l 4. 

Die überwiegende Anzahl der Bestattungen war in Graburnen aus Ton bcigc s,•tzi. 
von denen sich 12 ganze oder rekonstruierbare erhalten haben. Auch die Mehrzahl dc1 
im Laufe der Jahre im Raume des Gräberfeldes aufgesammelten Tonscherben stammt 
von solchen, wie sich daraus ergibt, daß Siedlungsspuren jegliche r Art hier völlig fehk-11 
Die Arbeiter erzählten zudem wiederholt von ganzen „Schcrbenrlcstern~, die sie bei­
samml?n beobachtet hauen (Notizen A. Hubmer) und die offenbar die Reste der dur d1 
die Rigolarbeiten zerstörten Bestattungen darstellten. 

Eine Aumahme von der Regel zeigte das Grab 13. Hier konnte ich einwandr rci 
feststellen, daß der Leichenbrand und der Eisensporn nidtt in einem Tongefäß, 50ndcrn 
in einem Ho!zeiml?r geborgen worden war, von dem sich der eiserne Henkel im Lidn­
bild erhaltl?n ha t, während die Bruchstüd-.e seines breiten Eisenblechbeschlages mit J eu 
innerhalb der Biegung angerostetcn Holzresten 1945 verloren gegangen sind . Da,; 
Schwert lag zusammengebogen außerhalb des Eimers. 
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Der Bronzekrug (Grab 12) war in mehreren Teilen, au5 denen 5ich sein Profil 
rekonstruieren ließ, erha lten . Leider fehlten alle Spuren des ehedem sicherlich vor­
handenen Henke ls bzw . seiner Auache. Di(' Brud1stfü.:kc trug('n eine wild wuchernde 
Pa tina, von der auch die Trompetenfibel, das ßruchsüick der Augenfibel und die 
Ricmenzwing(' überzogl·n ware n. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Zu­
sammengehörigkeit dieser Fundstücke in einem Grabtnvent.:ir zu rcdrncn. An einem 
Wand bruchstü ck der Kanne war außen dcutlid1 ein Geweberest (im Umfang voll 

Abb. 13. Mistelbad1. NO. Ein,.dfund,· c,us 1-critön~n Gr.ibcrn 

-1,5 X 3 cm) zu erkennen. Prof. Dr. E. Grünst c i d 1 voll J,,r J-lodnd1ule für Wdt ­
handel in Wien, der die Güte ]um,, ihn zu untenuchen '·), äußerte sid1 wie foli,:t 
darüber: 

~Nach dem Abtragen oberflächlicher , metallischer Vnwinerungsrcstc wurden Garn­
bruchstücke isolie rt , welche jcdod1 unter geri ngster Einwirkung in kleinste Teilchen 
zerfallen. An diesen ist eindeutig textiles Pascrma1erial nachweisbar. Die Jdeo tifizi,·­
rung in nicht möglich, da d ie isolierten Fascrteild1cn zu k!eln sind . um die zum Nach.­
weis notwendigen charakteristischen Strukturdrmcnte zu erkennen . Die Untersudiung 
hat abe r eindeutig ergeben, daß es sich um durch Vcrwi1terungserschcinungcn substan­
ziell stark veränderte Gewebereste und nicht um bloße Gewebcabdrüd::e handelt." 
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Es steht zu ,,ermuten, daß die zusammengefundenen Beigaben seinerzeit in einem 
Gewebesäckchen in den Boden gesenkt worden waren . Ob dieses ursprünglid1 nod1 durd1 
eine Tonurne geschützt war, ist bei der Art der Auffindung nicht mehr feststellbar 
Da aber in \~'escdeutschcn germanischen Gräberfe ldern des öf teren di e Sitte der „lkut <:1-
bestattung" ohne Urne beobachtet worden ist V- B. Vclthcim, Kr. Minden, \v'estfalrn )ß} 
wird man Ahnliches etwa auch für unser Grab vermuten dürfen. 

2. Der Verbrennungs pi atz . 

Schon A. Hubmer hatte 1929 beobaduct, daß die von ihm gehobenen Ur n,·n 
gräber 1-3 inmitten einer ~hraunroten ausgesprochenen Aschenschich1c mit Holz-

Abb. H. Mistclbadi, NO. Einzelfunde. 

kohlenresten~ 60 cm tief im Boden ge5tandcn hatten'). ln seinen Notizen gab er da 
Meinung Ausdruck, daß es sich dabei um die Reste des Scheitcrhaufcnbrandes gehandelt 
haben könnte. In den ersten Jahren des letzten Krieges ist nun - etwa 15 m nördlid1 
der Hubmerischen Fundstclle, am Nordende des fundführcnden Stratums - tatsächlid1 
ein Verbrennungsplatz angeschnitten worden, den ich vor seiner Vernichtung durch die 
Schottergewinnungsarbeiten untersuchen und vermessen konnte . Leider sind die dies~ 
bezüglichen Aufnahmen gleichfalls 1945 verloren gegangen, so daß ich heute nurmehr 
auf mein Gedächtnis angewiesen bin. 

Von einer etwa 50 cm starken, durch. Rigolarbeiu:n umgelagerten Humu sschichte 
mit den Spuren alter Baumgruben überdeckt, lag ein grauschwarzes aschcnreiches Stra­
tum mit reichen Holzkohlenresten, kleinen Splittern von Leichenbrand, Bronze- und 
Glasspuren im Durch.sch.nitte ungefähr 15 cm stark, unmittelbar auf den anstehenden 
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Sd1ottcrn auf. Deren oberste Lage 1.eigte etwa S-8 cm t ief eine grellrotc Verfärbung, 
was auf die Einwirkung starker Feuer schließen ließ. Die Abdeckung der Oberfläche 
ergab <'ine Erstrec kung der rläche von etwa 3 X 4 m, wobei die den roten Schom:rn 
aufliegende Aschenschidne allseitig etwa s üb!.'r die~e hinau :; lief. 

Während sich das Gräberfeld, wie ben,its auf d1:m leid1t nach Süden zu 
abfa llenden Gelände erstreckte, hg der Vcrb rrnnu 11gspbt·t. unmittelbar 
anschlic!~end nördlich davon auf der Hochebene. Osdich von ihm wurde :dlcin das dem 

beginnenden 4. Jahrhundert angehörige Grab 14, westlich· vereinzelte l.lruchstücke meist 
später Keramik (3 .14 . Jahrhundert) aufgefunden. Ob der Pla t7. al so der Townverbrt"n· 
nung während der ganzen Dauer der Belegung des Urnenfriedhofes diente oder bloß 
seiner letzten Zeit angehörte, muß unentschieden bleiben. Hubmcrs Beobaditung einer 
braunrotcn Aschenschiclne mit Holzkohlenresten im südlicheren Tril des l'r iedhoics 
könnte vielleicht auf eine ältere ähnlid1e Anbgc dornrlbst schließen lassen. 

}. Die Keramik. 

Die ganz !.'rhaltcncn GrabUrnen gehör!.'n (abgesehen von jenen at1s Grab 1 l t1nd 14) 
Zllm überwiegenden Tl·il dem Typus der wcstgerm.111ischcn llfaander- t1nd einfachen 
dunklen Graburnen des 1. Jahrhunderts an. At1ch ein Großteil der als Einze lfunde zu 
wertenden Scherben, die aus der Kulturschid1te und d,' m Abr.rnm des zers1örten Gräber­
feldes geborgen wurden, gehört demselben zu . Ihr Ton ist durchwegs äußerst fein 
geschlämmt, meist tiefschwarz u11d zeigt viclfad1 einen schwachee1 Zusatz von Glimmer 
in feinkörniger Form (ohne Glimmer7.Usatz sind einzig die GcfäHe lnv. Nr. 16-IJ. 1655 
und 1660 des Mistelbach!.'r Bestandes) "). Große Soq;falt wurde auf eine glänzende 
Politur der GcfäßauHenseiten verw endet, während die Innenseiten häufig deutlid1c 
Spuren der G!ättspachtcl erkennen lassen. ßei vereinzelten Stücken (so dem in WPZ. 12., 
S. 133, Abb . 2, 2 abgebi ldeten und dem jü ngeren Stiick unserer Abb. 3, 6) ist innen 
ein feiner Graphitüberzug zu erkennen R). 

Die schwalbenschwanzan:ig vom H!.'nkclansat1. ausgehenden Tonleisten der brnunen 
Urne aus Grab S (Abb . 3, 2) !.'ntsprechen einer im gesamten wcsrgcrmani schrn G!.'bie[ 
im 1. Jahrhundert verbreiteten Zierweise ~). die wohl auf ähnliche Relicfbildungl ·n 
(Henkclwü lste) der germanischen Keramik des lct1.1cn ,·ord1ristlichen Jahrhunderts 
zurückgeht 10) . 

Die Musterung der dunkl en Graburnen in häufig in Laufrädchentcdrnik her­
gestellt, Mäander, hängende Dreiecke, Stufen, hakcnkrcu1.arti ge Überschneidungen sind 
die Themen, die bevorzugt werden und die jenen des weiten westgermanischen Krei ses 
in jeder Hinsicht entsprechen . Neben diesrn Verzierungen kommen wa:igrechte Reihen 
kleiner runder und seichter Grübchen vor, die meist am Hal5ansau umlauf ende Leisten 
umsäume n. Auch einfache, aus feinen meist doppe lt gczobenen Linien bestehende Zickzack­
bänder und We!Jenbänder sind üblich (Abb. ), 9, 11). Von den jiingnen Wellenverzie­
rungen unterscheiden sich diese Typen des l. Jahrhunderts durch ihre Feinheit und die 
leichte Art, in der sie in den sorgfältig geglätteten Ton der Gefäße eingerissen sind. 

Die Profilierung dieser Gruppe ist meist ziemlich kräftig. Am Ansatz des fast 
immer geradlinig (nicht gebogen) verlaufc-ndcn Halses befindet sich häufig eine um-
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laufende Leiste, zumindest ist der Hals aber deutlich vom Körper abgesetzt. Der Hals­
teil ist fast immer gegen den Mundsaum zu eingezogen, nur sehen neil in die Höhe 
steigend. Sind Henkel vorhanden, so reichen sie vom Rand bis zum Ha lsansat z, ihr 
Querschnitt ist teils rund, teils vierkantig. 

Eine etwas jüngere Gruppe ist durch die Urne aus unserem Grab 11 gckennzeidinct. 
Die Gefäße bestehen meist aus bräunlichem oder grauem Ton, der nicht immer so fein 
geschlämmt ist, wie der der vo rigen. Der Halsansatz ist nicht so scharf ausgeprä gt, 
das Profil daher mehr rundlich. Die Unterseite der Urnen ist durch cingckämmH: 
Schwungbögen (WPZ . 12., S. 133, Abb. 2, 5) oder - häufiger - Schwungbogc·nköpfc 
(Abb. 14, 4) verziert, die meist senkrecht, ausnahmsweise aber auch waagrecht i:;cstdlt 
sind . Vereinzelt kommt auch bloße Kammstrichverzierung vor, die sich durd, ihre un­
sorgfältige und nur leidit eingedrückte Mache wesentlich vom Kammstrich der Spä1-
latC:nezeit untersdieid et. Gefäße dieser Gruppe sind wohl in · der Regel jün ger als die 
..,.origen, wir werden sie in unserem Zusammenhang etwa dem Ende des ersten unJ 
dem Anfang des 2. Jahrhunderts zuweisen dürfen. Darauf, daß die Schwungbogen ­
verzierung noch bis ins 3. Jahrhundert hinein vorkommt, hat E. llcnin;;cr hing<·w!,;­
sen 11). Leider ha t unser Friedho f kein ganzes Grab dieser Art mit Beigaben erhalten. 

Sicher dem 2. Jahrhundert ist das Bruchstück eines Gefäßes mit warzenv erz icn rr 
Unterseite und rechtwinkeligem Baudiumbruch (Abb . 14, 3) zuzuweisen. Es h;n wohl 
ehedem einen Fuß besessen und dem aus der Siedlung von Witzomielitz in Südmährrn 
entsprochen'~). Audi als Graburne ist diese form im westgermanischen Gebiet n.1d1-
weisbar 13). Die Verzierung der Gefäßunterseite mit senkrechten gekerbten Zonen 
(Abb. 14, 6) ist auch diesem Zeitraum zuzuweisen. Xhnliches kennen wir u. a. audi aus 
der slowakischen Puchov-Kultur u) . 

Aus der Gruppe mit schachbrettartiger Musterung des Gefäßunterteiles, die im 
großen und ganzen etwa von der Mine des 2. Jahrhunderts bis ins 3. reichen dürfte "'), 
sind die Bruchstücke einer schlanken Trichterurne mit eingezogenem Unterteil. der 
durch Fingernagel eind rüc:ke verziert ist, wohl das 1li.lteste. Hierfür scheint mir ihr Ton 
und die Madiart zu spredien. Um 200 möchten wir dann die anderen Sdierben von 
gleichfalls dun kler Tönung mit schadibrettartiger Musterung durch Strid,- und furchen ­
muster (Abb. 3, 3 und 14, 7) ansetzen. Derselben Zeit möchten wir die Gefäßreste aus 
Rauhton mit weit ausschwingendem Wellenband zuweisen (Abb.14,2),die in Funden aus 
Nexenhof bei Grund , NÖ., ihre Parallele finden "). Eine ähnliche Zeitstellung mag das 
Gefäß besitzen, von dem der wellenverzicrte Scherben {Abb. 14, 9) stammt. Dagegen 
gehört die scheibengedrehte schöne wellenbandverzierte Schale Abb. 3, 4 und 14, 1 
sicherlidi bereits dem voll entwickelten 3. Jahr hundert an 17). Es ist schade, daß :tud1 
dieses Stück 1945 verloren gegangen ist. 

Zu den jüngsten Formen unseres Gräberfeldes gehört zweifellos die Urne, die wir 
unter Grab 14 besdirieben haben (Abb. 12). Schon im Ton hebt sie sid1 dcutlid, von 
den älteren Stücken ab. Dünnwandig, gut gebrannt, ist sie dennoch ohne Sdieibe, frei­
händig hergestellt . Im Profi! erinnert sie an die Gefäße aus OCkov in der Südslowakei 
oder an die Prunkurne aus dem Fürstengrab von Straie ebendort, die beide der Z""it um 
300 oder dem beginnenden 4. Jahrhundert zugewiesen werden 1~) . Charakteristisd, ist 
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der tief und an der we it esten Stelle dL·s kugelförmig en Gefäßkörper s liegende Absatz, 
von dem aus sid, ihr Oberteil sanft dem Mundsaum zuschwingt . Das Gräberfeld von 
Kostcletz in Mä hr en, das zumeist dem 4. Jahrhundert angehört, zeigt diese Gliederung 
durchgehends in seinen form en, denen al!erdings meist die fußanigcn Bildungen feh­
len 11). Schon in manche n Gefäßen des beginnenden 3. Jahrhund,ms ist diese Form­
entwicklung an gedeu tet 20) . 

Eine sonst in un sere n Gebieten m. W. noch nicht nachgcwicstne Verzic rungsan 
stellen die breiten un<l tief in die Gc.-fäßwan<l c.-ingc<lrüd11en ~chrä;;wül11e dar, die irn 
Inneren sta rk hervortreten (Abb . 14, 8). Aus Böhmen ~') und von a ,1derwäru kennrn 
wir solche Bilduni;en, die meist dem 4. Jahrhunden angehören. Die han,;cbranntcn , 
~cheibengedrehten Umbrud1sd1a lcn aus grauern Ton mit Welknband,·erzinung (Abb . l ➔• 
10) sind dagegen bei uns ein Chara k teristikum von Fun dkompl exm des -1. JahrhurH lcn s. 
Wir kennen si<' z. B. aus Asp ern , Poysdorf~~) und anderen nö. Fundon,·n. 

4. Bro nzegefäße . 

Unte r den 19-15 zugrunde gegangen<'n Fundrna1er ialien l-cf.tnd sich u. a. ei11c große 
:\n zahl von Fragment<'n von ßr onzcg<"fäßen, die , 1, . T. stark vcrschn1ol%cn. 1,usammcn­
gcdrückt und Z<'rbrochcn, vidfad, deutliche Spu ren des Br:rnd<•s auf dem Sdic itcrhaufen 
erkennen ließen. Sie wa ren zum Großte il von mir sdbs t in dm Jahren 1935 bis ! 945 
meiH im alt <'n Humusabraum d<'r Schottergrube, der z. T. vor Ja hrzehncen auf <:in..-m 
Acker süd lich von ihr angesammelt worden war, ,lLifgclesen worden. In besondcr.-r 
Erinneru ng ist mi r b loß ein größeres . zusammengebogcnes und nicht verbranntes Brudi­
scüd. einer Siebkclle etwa der form Preidel Abb. 205 gebli<"ben. 

Die schwe ren, gegossenen Gefäßfüßchen mit und ohne VL·rzi<·rung an ihren Schau­
seiten (Abb. 13, 7-9, 10, J J) gehören nach Ansicht der ncu,·rcn Forschung zu Bronze­
eimern. Die Spuren de r an ihnen ange löt<'len Gdäß<' sind an zw<'i<"n unserer Stücke 
dcudidi erkennb ar gcw<"scn. Die Eimer (Form Prci del Abb. 189- 193 ~l), Form Egbers 
Nr. 24-30 1~)) sind durchw<"gs italischer Import und gehören d<"m J. Jahrhundert an. 

Von einem Eim er des sog . .,Westerwanna -Typ us~ stammt wohl das Randstück 
Abb. 3, 8. Die se For m ist im Laufe des 1. Jahrhundcm und wahrscheinlich noch bis 
in den Anfang des 2. in Mittel- und Nordeuropa als itali sches Einfuhrstück weit ver ­
breit et und kommt in za h lreichen Varianten vor. Un ser Stück scheint den Eimern aus 
Siscia (Sisak) und Emona (Laibach)"~) in Pannonicn am meinen geähnelt zu haben. 

Von einer Schöpfkel le könnte ein gegossenes Bruchstüd. mit sd1arf eingcschnit1<"11cr 
Randnut stammen. Sicherlid1 g<"hört zu einer solchen Kasserole dn Scheibengriff mit 
mondförmigem Ausschnitt auf sein em Ende aus Grab 7 (Abbildung 5). Diese Stücke 
gehören ins 1. Jahrhundert und sind Capuanischer Import eG). Für eine innerha lb dieses 
Zeitraumes frühe D ati erung scheint da s Blattornament auf seinem Stid zu spr<"dwn ~' ). 

Sdili<"ßlich sei noch die Kanne au~ Grab 12 h<'rvorgchoben, deren Brud i~tücke eint" 
redit genaue Rekonstrukti on ihrer Form erla uben (Abb. 10). Es ist zu bedauern, daß 
sich kein Teil ihres·Hcnkcls <'rhalt<'n hat. Sie entspricht dem Trpus 1-1. Preidcl Abb. 200, 

J. Eggers Typ 124 , 125 und wurde von A. Radnoti a ls ~Kanne mit kleeblat t förmige r 
Mündung ~ eingehend behandelt ~6). Danach ist auch dieser Typu s - es handelt sich in 
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unserem Fall um ein gegosse nes, nachhe r üb erdrel n cs Stü ck - italisc her des 
l. Jahrhund erts . Unser Grabinventar möchten wir mit Rücksicht auf di e 
!irh) zugehörigen Fibe ln am liebsten der 2. Hälfte des 1. Jahrhundens zuweisen . Obn 
das an der Außenwand des Gefäßes erhalte n gebliebene Gc wcbcmus1cr ist in da Fund ­
besrhreibung gesprochen worden. 

D er Verlust einer großen Anzahl von ßronzegefäßfragmentcn ist hüd1 lichst zu 

beda uern , da sich an ihnen viel leicht auch für d ie Frage, ob alle gegossen oder ob :lu th 

getrieben e Bledi.e darunter vorhanden waren, einiges hätt e aussage n lassen künntn. 

5. Gla s. 

Die nicht seltenen, ste ts vom Feuer des Scheiterhaufens völlig verschmol:wnen Res1~ 
von G lasgefäße n lassen leider niem als bestimmte Formen erkennen. Die Reste· a"' 
Grab 4 (Abb. 2, 3, 4) sind erdfarben , gelblich, andere zah lre iche in der Kultur sd1idHc 
und im Humusabraum der Zwani.igerjahre aufgele sene Stück e in Form von Gu!~tropfc.n 
meist lichtg rün!i ch gefärbt. 

6 . Die Fib e ln . 

Von den bisher bek ann t gewordenen F ibeln gehören 11 der Form Fig . 6S dc1 
Gruppe IV Almgrens (kr äft ig profilierte Fibcln f ~) an . Zwei davon - eine ;ius Gr.1b 4 
und eine von mir !930 (S. 5) a ls Ein i.elfund erwähnte aus Privatbesitz - sind heute 
verschollen. Es sind Stü tz plattenfibeln mit durch 1-3 Löcher durchbrodu:nem Na<ld ­
halter, wie sie im Dona u- und Osta!pe nraum als ständige Begleiter frührömischer G rab· 
und Sied lungsinventare auftreten ~0) . Als Zeit ihrer Ha up tverbreitung könn en die bctdl·n 
mittleren Viertel des ersten Jahrhun derts angesehen werden, obzwar ei,rlelne Stü cke 
auch noch darüber hinaus in Verwendung standen. Z wei unserer Stüd,e komml"n in 
Grab 1 mit einer Fibel mit rahmenartigem Fuß und mit zwei Ste gen ;im Bügel vor, 
eine r Form von noch spätlat Cnei.eitliche m Typu s, die sich jed och noch bis in die erste 
Hälft e des 1. nachchristlichen Ja hrhundem gehalten hat~'). 

Die Fibel lnv . Nr. 1644 aus Grab 4 gehört Almgrens G rupp e !V, 2. Hauptserie; 
ohne Stützplane an. Unter dem trompetenförmig gestalt eten Kopf läuft die h ngc 
Spirale mit sie überspannender Sehne durch. Sie wird im a llgemei nen in die 2. J-Elftc 
des 1. Jah rhun derts gesetzt>?), und reicht mit ihren 5pä te rcn Varianten noch bis ins 
2. Zum Unter schied von der Stützplattenfibel ist sie sicherlich kein röm ischer , sondern 
ein ausgesprochen germa nischer , u. zw . westgermanischer Typus'" ) . Es scheint, daß die 
Formen mit nied rigem Nadelhalter (wie die unsere) im all gemeinen älter sind ;ils 
mit hohem . Unse r Stück aus Grab 12 gehört wohl zu den letzteren, es ist 
durch eine strichverzierte Ro1lenkappe und einen sehr b reite n Haken gekennzeidrnct, 
wirkt also wie eine Krcu:t.ung de r Formen 71 und 90 Alm gre ns 3 ·'). Wir werd en 5ic 
also wohl dem späteren ersten Ja hrhundert i.uweisen müssen. 

Eine in Mistelbach häufig vertreten e Form ist jene der Au genfibeln, Almgrens 
Gruppe III. Wir besitze n aus unserem Fundkomp!ex zwei Hauptt ypen , jenen unserer 
Abb . 1, 10 mi t Strichve rzierung am Büge l und Dreieck am Ende des Fuße s (3 Stücke) 

208 



und eines, von dem bloß der durch vier • Würfelaugen" gezierte Fußteil erhalten 
geblieben ist. Ersterer entspricht etwa der Form Almgren Abb. 50, 51, l~ti:erer der 
Form Abb. 57, der sog. ,,gutonischen" Augenfibel""). Ober die Verbreitung der Augen­
fibeln hat in letzter Zeit insbesondere E. v. Patek ausführlich gehandelt " ). Sie gehören 
d~m ersten Jahrhundert, vorwi egend d,·ren ersten beiden Dritteln an. die .gutonisd1e11· 
Formen im allgemeine n dessen Ende. 

Die leider nur als Einzelfund zuta ge gekom mene, stark durch Feuer bc~l digtc 
iweiglie<lrige Fibel mit breit em b:rndförmigen Bügel (Almgren, Gruppe V 151-154, 

unsere Abb . 13, 2) hat E. Beningl·r ausfülirli<:h behandelt 31), sodaß wir uns hier ,:in 
nlheres Eingehen darauf ersparen können. Si<' gehört der zw<'itcu Hälft\' d<'s 1. Jahr­
hunderts an und ist wohl <'in aus dem nordwesdich<'n Elbgebiet importiertes Stück. 

Die rhombische Scheibenfibel aus Gr.1b 4 mit ßerfüt<'i11- und E111ailcinlagc 
(Abb. 2, 2) hat in einem aus dm1 1. Jahrhunden stammenden Grab aus Dobi-idm,· 
in Böhmen ihre Parallele ~6), sie kommt auch sonst des öf!C'ren in gleichalterigen Fund­
komplexen in der römischen Provinz und im freien Germanien vor u). 

7. Gürtelschmuckgerär. 

Außer den Fibeln ist nur wenig Bronzeschmuckgerät in unserem Material nad1• 
weisbar. Die Rin gehen mit anh ängenden Riemenzwingen. die in Grab 4 (Abb. 1, 17) 
und 12 zutage kamen, möchten wir nicht unbedingt als Stücke von zu Trinkhörnern 
gehörigen Ketten betrachten, wie H. Pr eidel das tut 10, sondern mit Rücksicht auf <lic 
in ersterem Grabkomplex mitg efu nd ene Riemenzunge eher al,; die Reste irgendwekhc r 
zum Gürtel gehöriger Garnituren. An Gürtelschnallen hat dasselbe Grab eine ov.1lc 
aus Eisen ergeben (Abb. 2, 10), Grab 2 ein hal brundes Stück mit anhängender Riemen­
kappe aus Bronze (Abb. 1, 7) und Grab 10 eine runde mit Mittel steg (Abb. 8). Die 
als Einzelfund verzeichnete Abb. 13, 5 .,) muß lange in Gebrauch gestanden haben, 
da der Endsteg, um den sich der Dorn drehte, starke Abnützung sspurcn zeigt. Alle 
unsere Formen möchten wir dem 1. Jahrhundert zuordnen . 

8. Nadeln aus Bein. 

Grab 4 ergab das Bruchstück einer schlanken Beinnadel mit haamharfcr Spitze 
und leider fehlendem Oberteil (Abb . 2, 11). Es ist nicht im Scheiterhauf enfeuer gelegen. 
unverbrannt, und stark durch Kupferoxyd grün gefärbt. Aus dem Leichenbrand eines 
der Gräber 1-5 stammt der Kopfte il einer quergerillten Beinnadel gewöhnlicher Form 
(Abb. 13, 6), stark durch Feuereinwirkung kalzinicr 1. Er wurde erst kürzlich bei der 
Untersuchung des Leichenbrandes im Museum aufgefunden. 

9. Waffen beigaben . 

An Waffen haben sich in Mistelbach bisher bloß 2 Stück nachweisen lassen. Eint 
Speenpitze von gedrungener Form in Grab 5, feuerpatinicn (Abb. J, ! ), und die zu­
sammengebogene Schwertklinge in Grab 12 (Abb. 11). Die letztere "erdiem w~-gcn ihrer 
Vergesellschaftung mit einem eisenbeschlagencm Eimer und einem eisernen Sporn von 
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typologisch alter Gestalt besondere Beachtung . D a bekanntlich das gesa mte dit>sb,nüg­
liche Grabinventar den Ereignissen des Jahres 1945 zum Opfer gefallen ist, muß es als 
Glücksfall gewertet werden, daß sidi wenigstens ein gutes Lichtbild de s Schwerte s 
erhalten hat. Es handelt sich dabei um eine glatte Klinge mit p.ualle l zueinander ver­
laufenden Schneiden, die am Ende in eine nicht allzulan ge, abl'T scharfe Spit ze aus· 
laufen. Die verhältnismä ßig lange Gr iffangel ist oben dünn und verbreitert sid1 gegen 
die Klinge zu ein wenig. Am Ansatz zur Angel setzte die Klinge, so weit id1 mich 
erinnern kann, rcdnwinkclig ab . Als Gesamtlän ge des Stückes habe ich in rneincm 
i\terkbuch 67 notiert, als Klingenbrcitc 4 cm. Sie tru g typi sd1e „Feuerp:uina"' und war 
sehr gut erhalten, das Metall noch federnd . Die Zusammenbiegung war sehr ;;ründl ich 
,·orgenommcn worden . Der Form nach würde man unser Schwert am liebsten dem 
2. Jahrhundert zuw eisen•~), doch machen das die Fu ndum ständ e unmö glich. Die· ver­
hältnismäßig kurze Spitze erinnert übrig ens mehr an je ne der Spätlattn e7.cit als an 
die jüngerer Stücke. Man wird unser Schwert mit Rücksicht auf den mit gefu11d,·ncn 
Eisensporn typologisch alter Gestalt kaum jünger als etwa das zweite Vicrtc l des 
J. Jahrhunderts ansetzen können. 

10. Sporen. 

Der Knopfsporn aus dem eben besprochenen Schwertgrab Nr . 12 (Abb. 11) hat 
- wenn meine Skizze richrig ist (und ich habe keinen Gr und da ran zu zw eifeln) -
nodi völlig spätlatCnezeitlichcn Charakter. Ich erinnere mich zudem deutlich, daß mir 
diese Tatsache bereits bei seiner Auffindung zum Bewußtsein kam. Auch dieses Stück 
trug ~Feuerpatina", war deshalb auch gut erhalten, nicht durch Rost zerstört. Von den 
germanischen Knopfsporen des 3. Ja hrhunderts'") unterscheidet ihn die Kleinheit des 
Stachels. Man wird das Grab daher wohl sicherlich - wie bereits oben gesagt - da 
ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts zuweisen müssen. 

Der zweite, leider bloß als Einzelfund zutage gekommen e Sporn (Abb . 13, 1, l a) 
gehört der Gruppe der Stuhlsporen an. Auch er hat ein trauriges Schicksal erfahren, 
da er anläßlich seiner Präparation in der Werkstätte des Bunde sdenkmalamt es fast 
völlig zerstört wurde. Erhalten hat sich bloß seine dünne Unterlagplatte mit <lc111 
Mittel!och für den Stachel und den beiden seitlichen Ausnehmungen für d ie Niet en. 
Stachel und Nieten bestanden aus Eisen, während die Grundplatte aus Bronze ist " ). 
So kann denn Näheres über seine ursprüngliche Gestalt nicht mehr gesagt wcrdrn, man 
wird bloß vermuten dürfen, daß er etwa jenem aus Brandgrab 22 von Dobr-ichov in 
Böhmen glich'") und damit wohl ins erste Ja hrhundert zu stellen ist. 

11. Sonstige Eisengeräte . 

Grab 9 enthielt ein Bruchstück eines Eisenmessers mit absichtlich abgebogener 
Klinge, der die Spitze fehlt, starker Angel und einer Verdickung zwisd1en beiden 
(Abb. 7). Leider ist das Stück sehr stark verrostet, weshalb Details nicht mehr erkennbar 
sind . Das Messer mit geschweifte r Klinge und keilförmiger Griffangel aus Grab 6 
(Abb. 4) ist nicht im Scheiterhaufcnfcuer gelegen. Vom Holzgriff haben sid1 angcrostet e 
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Reste erhalten. Es wird durch die mitgdundene Sllitzp lau enfibcl e1wa in die i\line 
des 1. Jahrhunderts datiert. 

Die intentionell verbog ene Schere ,tus Grab 9 (Abb. 7) zeigt die gcwöhnlid:ie 
Form 40 ), die eine nähere Datierung nicht zuläß t. 

12. Urnenharz. 

Im Leid:ienbrand des Urnengrabes 7 fanden sich J Stü&L-hen Urnenharz. Bcbnnt­
lid:i ist bis heute noch nicht eindeu1ig festgestellt. w.1s es mit dieser in elbgermanisd,e n 
Brandgräbern des öfteren au fgefundenen harzartigen Subsunz fiir eine fü·wandt­
nis hat ~;). 

13. Der Holzeimer. 

Eine m. \Y/. i~ mitteleuropäischen Germane nfunden der frülwn K,tiscrzcit nod:i 
nicht nachgewiescne Type ist der als Graburne vcrwendctc Hol zeimer (Gr.1b 13). Der 
eiserne Henkel allein ist für ein solches Gefäß kcineswci;s kcnnzeidrnend, da er aud, 
in Zusammenhang mit Bronzeeim ern wicdcrholt zuta ge gekommen ist ''). Die mit­
gefundenen Reste des Eisenblechbeschlage s (die leid.-r verloren gcg.1.ngen sind), sprachen 
jedoch eine eindeutige Sprache. Es handelt e sich dabei um n:1rk durch Rost zerfressenes 
dünnes Eisenblech, das in etwa 4 cm breiten, der Länge nad1 gebogenen Stli&en crh al{en 
war und innerhalb der Bicgung Reste des Holzes crkennen ließ, also um Teile des 
äußeren Metallbeschlages eines aus Holz bestehenden Eimers. 

Bestattungen mit Holzgefäßen sind im germanischen Norden, im go1isd:icn Raum 
Schwedens, aus dem letzten vorchri stlichen Jahrhundert b,-kannt: die sog. ~Schach1cl­
brandgrubengräbcrM .iu). Doch wird man un5eren Eimer eher mit den bronicbndilage­
ncn Stücken des keltischen Westen s v,·rglcichen können. So gibt es in Engl.1nd im Rah­
men der spätlatCnezeitlichen (wohl belgischen) Brandgräber der lctzM1 Hälfte des 
1. vorchristlichen Jahrhunderts solche als Urnen 1·erwen dete Stü&c :.n), die oft prächtig 
figural venierte breite Reifen aus Bronze uagcn. Beschläge und Attadicn von Holz­
gefäßen hat übrigens auch die keltische Stadtburg von Stradonitz in Böhmen ergeben l 1) , 

doch ist aus diesen bezüglich der Form der Gefäße nichts 7.u erkennen. 
In Zusammenha ng mit dem durchau s spädatCneteidich anmuu·ndcn Spor n werden 

wir unser Eimergrab etwa einem spä1kcltischen Einfluß im Rahmen unseres germanisd:icn 
Gräberfeldes zuweisen dürfen. Gleid1 wie den Sporn wird man auch den Eimer in 
unseren Zusammenhang kaum später als etwa höchstens ins 2. Viertel des 1. n:idichrist­
lichen, Jahrhunderts ansetzen können . 

IV. Sch/,.ftbcmcrk1mgc11. 

Das Mistclbacher Gräberfeld gehört nach Ausweis der überwiegenden 2:ihl der 
aus ihm bekannt gewordenen Funde zum weitaus größten Teil dem ersten Jahrhundert 
an. Sowohl Fo rm als auch Schmuck der meisten ganz erhaltenen und eines Großteiles 
der nur als Bruchstücke aufgefundenen Graburnen sprechen eindeutig für die Zeit­
stellung. Däs überwiegen der Stützplattenfibeln scheint darauf hinzuweisen, daß die 

2 11 



Bestattungen vorwiegend um und bald nach der Mitte des Jahrhunderts in den Iloden 
gelangt sind . 1hr westgermanischer Typus ist eindeutig gegeben. 

Eine Sonderstellung dürfte vielleicht das Grab Nr. 13 mit seinem eisenbe sd1b genen 
Holzeimer als Urne und dem in diesem gelegenen Sporn von spätkcltisd1cm T yp ein­
nehmen, dem sich auch das eiserne Langschwen ange schlossen haben könnte . Es erweckt 
den Eindrud; enger Verbindung mit dem in unseren Gebieten und nördlich davon in 
der Zeit vor und um Christi Geburt herrschenden keltischen Volkstum. Auch die Zeii­
stellung dieses Grabes dürfte eine frühe (sicherlich der ersten Hälfte des 1. Jahrhun derts 
:wz.uschreibendc) sein. Seine Lage am Ostrand des Urnenfelde s läßt keine weiteren 
Schlüsse z.u. Es ist höchlichst z.u bedauern, daß gerade dieser Fundkomplcx samt d~n 
meisten darauf bez.üg\ichen Notizen ver loren gegangen ist. 

Der Zeit gegen das Ende des]. Jahrhunderts (oder um 100) gehört wohl G rab 11 
mit seiner weichprofilierten Urne mit schwungbogcnveri.ierter Unterseit e an . 1\uch Ja, 
2. Jahrhundert ist durch Keramikbruchstüd-e vertreten, in seine 2. Hälfte gehört 7.wcifcl­
los die seinerzeit von E. Beninger eingehend gewürdigte Fibel mit bandförmigern Bügel. 
Auch sie ist, wie die hierhergehörigen Scherben, bloß ein Einzelfund, belegt ab,_.r mit 
ihnen die Weiterverwendung der Nekropole auch über diese Zeitspanne hinwe g, wenn 
wir auch wegen der tristen Fundverhältnisse und der alten und neueren Zers1ör ungen 
über die räumliche und perzentuelle Verteilung der Gräber aus den verschi edenen 
Zeitstufen nichts aussagen können. Ob diese Fibel allein genügt, eine Zuweisun g ihrcI 
Trägers an langobardisches Volkstum z.u erwägen, scheint fraglich, jedenfalls ist sie ein 
Typus, der unseren quadisch-markomannischen Gegenden sonst fremd ist. 

Die Zeit um 200, bz.w. bis etwa 2)0 ist wohl durch die schachbrettgemu stcncn 
Gcfäßbruchstüd-e gekennzeichnet . Ihre Mache unterscheidet sich in keiner Weise \'On den 
gleichartigen Stücken, die in den dieser Zeit angehörigen nö. Sied lungsfunden auf­
treten . Auch die wel!enbandverz.ienen Scherben nad1 Art unserer Abb . 14, 2, 9 gehöre11 
hieher. An das Ende dieses Zeit raume s, vielleicht sogar noch etwas darüber hinaus 
möchten wir die schöne Schale Abb. 14, 1 stellen, während die wellenbandverzicrte 
harte graue Tonware und die Keramik mit starker Wulstdellenverzierung wohl schon 
dem 4. Jahrhundert angehört. 

Grab 14 endlich, von dem leider bloß die Urne erhalten geblieben ist, gehört 
zweifellos der Zeit um oder bald nach 300 an . Das Gefäß zeigt, wie wir oben bespro ­
dien haben, Verbindung zu Formen auf, die in der Slowakei, also auf sicher quadisdiem 
Gebiet, zu Tage kamen. 

Damit haben wir die Frage des Volkstumes angeschnitten, dem unser Gräberfeld 
zuzuweisen sein dürfte. Die Kontinuität der Verwendung der Ortlidikeit als Begräbnis­
platz. von der ersten Hä lft e des 1. bis ins 4. Jahrhundert hin ein sdieint mir auch für 
völkische Identität der hier ihre Toten Bestattenden durch mindestens .300 Jahre zu 
sprechen . Der Schluß ist freilich nicht zwingend, hat aber wohl, so scheint mir, einen 
hohen Grad von Wahrschein\idikeit für sich. 

E. Beninger hat zu wiederhohenmalen die niederösterreichischen Germanenfundc 
der Kaiserzeit als den Quad en z.ugehörig angesprochen. Ganz so einfach kann die Sache 
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nach der Aussage der historisd1en Quell en allerdings nicht gewese n sc•in. Das hat er auch 
selbst noch in seiner letzten unser T hema behandelnden Arbeit hemm"~} . Wohl können 
wir mit Sicherheit das slidslowakischc Fundmaterial bis etwa in di e H öhe von Trentschin 
a. d. Waag diesem Volks sta mm zusprechen . D,·nn Kai ser ,\fo.rc Aurel lut das erste ßuch 
seiner ~Selbstbetrachtungen" mit den Worten: ,,bei den Quaden am Granfluß~ abgc­
sdilossen. Anderseits wissen wir aus Jen Nachrichten übe r die verschiede nen Friedens­
schlüsse im Markomanncnkrie g, daß dam:ils neben dcri Quaden :iud1 ,\far koman nen an 

der Donau saßen, da :rnch sie einen Uf ern reifen nö rdlich des Stromes dem Imperiu m 
:ibtretcn mußten . Daß es sich dabei aber um die nö . Donau 1;:ehandelt hat, da s ergib t 
Jie Fundlage mit Sicherheit. Jch hab e sei nerzeit dc•n Süd zu g böhmisd1er Markomam1cn­
sdiarc11 und ihre Ansiedlung an der niederö stern·id1i schen Don au mit den Ercignism1 
der Zeit um 86/90 in Verbindung gebradn ~l). Ab,·r wu \Trlid dann die G renze zwischen 
Jen beiden nahe verwandten St:immen. Qua llen und i\farkom.1nnen? 

Die westniederösterreichisd1en Gern 1a1ll"nfunde. insbesonde re jenl"" dl""r ausgl""dehntcn 
Siedlungen in der Kampgegl""n<l sind noch nicht ,·ingeh<'nd untn sucht wordl'n. ld1 
bezweifle bei meiner Kenntni s des Mar eriales allerdin gs stark , da ß eine solchl"" Analy se 
für unsere Frage E nt scheid ende s ergeben würdl·. Die Siedlun gskera mik uncern:heid<:t sich 
nidit wesentlid1 von jener der gleid1.:l·itigen m~hri schen Niederlassungen. 

Da id1 einen Bevö lkerun gswechsel bc-i dtn Mistelbad1er Germanen iw ischcn Jer 
Mine des ersten und dem Ende de s 2. Jahr hun <lercs wie erwähn t nicht für wahr scheinlich 
halte, wird m an wohl durchgehend mit einl""r quadi schen \Vohnbcl"ölkcrung hier zu 
rcdinen haben. Nun wäre aber viclk·icht eine ander e Möglichkei t ins Augl"" zu faHen . 
Sdion bei Ptolemäus werden im R aume z,vi schen Kamp und Mard1 7. " " e i aneinander · 
grenzende keltoillyrische Stämme genan nt: Vom Kamp Donau :ibw:ircs die nUnteren 
Kamper" und etwa im Mar chfeld die Rakairi er ~'). Ebenm scheint auch um und nach 
400 im Marchgcbiet - etwa bis gege n Wien :z.u - dl""r aus dem Pontusgebiet zuge­
wanderte Stamm der Heruler die Sit ze der mit den \X1andalen nad1 dem Westen 
gezogenen westquadischcn Gaue eingenom men zu haben, währc11d im wntlichcn Nieder­
östereich bis :z.um Kamp die Ru gier siedelten. Als Grenze beider hab e idi da s Rohrwald­
gebiet nördlich von Korneubur g an genommen 

Sich Xhnliches auch in Zeit :z.wischen 100 und )SO \"Orzustcllcn, fallt nicht sdiwc r. 
So hätten die pontischen Heru ler das ehema li1;:e Gebiet der Mard1quaden, die Rugier 
aber jenes der Markomannen eingenommen. Die Stammesgrenze möchten wir ab 86/90 
etwa im Gebiet der Lciserberge suchen, sodaß Misrelbach quaclisch blieb , Altenmarkt im 
Thale jedoch, dessen Gräberfeld &&) um 100 abgebrochen sein dürft e. mit dem Oberleiser­
berg selbst markomannisch wurde, Von hier aus könnte dir Grenze dann e1wa über den 
Kamm des Hügelzuges von Kreuzstenen-Manhartsbrunn bis gegen Wien gelaufen sein. 

Doch das sind zum Gutteil heute noch rein e Spckulationen. Was wir aber an Hand 
unseres hier vorgelegren Materiales mit Sicherheit feststellen können ist, daß das 
swebisch•westgermanische Brandgräberfeld von Mistelbad1 seinen Sdiwerpunk t im 
l. Jahrhundert hatte und am selben Ort - wenn auch späterhin wei1 schwächrr -
bis ins 4. Jahrhunden hinein vom gleichen Volkstum weitcrbelegt wurde. Man kann 
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nur ahnen, was für unwiderbringliche historische Urkunden hier durch den \X1einb;i.u 
der vergangenen Jahrhunderte und durch die Schotte rgewinnun gsarbeiten der let"lten 
Jahrzehnte für immer zu Grunde gegangen sind. 
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Neue frühgeschicht!iche Siedlungsfunde aus Salzburg. 
Von Manin H e 11, Salzburg. 

Das Landes gebiet von Salzburg gehörte in römischer Zeit der Nordwcnccke Nori­
kums an und im Frühmittelalter zum Stammesbereich der Ba ju waren. Da, Frühmittel­
alter iu hier getragen von einer geringen Schicht verbliebener Spätrömer') , die aber 
bald von cinwan demdl'n Bajuwaren politisdi. übcrsch ichtct werden, wobei sid1 neue 
Lebens- und Wohngemeinschaften bilden. Gesunkene römische Stadtkultur wird vou 
bajuwarischer Dorfkultur abgelöst; das reichliche Kulturinventar römisd1cr Zeit crfähn 
eine erhebliche Minderung. Dem Archäologen erg ibt sich der Anschein eines Wieder­
auflebens prähistorischer Zustände. 

An Bodenfunden aus dieser Zeit stehen lediglich die Reihengräber mit ihren Bei­
gaben zur Verfügung, von denen aus Salzburg solche bisher von etwa 20 Orten bekannt 
gewo rde n sind !). Siedlungsreste aber, in urgeschichtlicher und röm ischer Zeit vielfach 
gre ifbar, sind aus dem Frühmittelalter bisher überhaupt kaum in Erscheinung getrccen, 
bzw. erst in den letzten Jahren wahrgenommen worden. Der Grund hi efür lieg( in 
mangelhafter Bodenbeobachtung, in der Geringfügigkeit baulicher Reste, der Spärlich­
keit des Siedlungsinventars und auch darin, daß die frühmittclalterlichen Siedlungsreste 
meist von den _heutigen Bauernanwesen überlagen sind, die ja vielfach ihre Fort ­
setzung bilden. 

Näheren Einblick in frühmittelalterliche Bauweise ergab sich erst 1949 mit der 
Untersuchung der Siedlung en von Burgheim zwischen Donauwörth a. d. D. auf bay­
risdiem Boden mit dem Nachweis von Pfostenhäusern und Grubenhütten 3). 

lm österreichischen Anteil des bajuwarischen Stammesgebietes ließen sich erste 
Nachwe ise dieser Art im Jahr e 1948 in Grödig bei Salzburg erbringen, die Spuren eines 
Pfostenhauses umfaßten•). 

Die Erforschung frühmittelalterliche n Siedlungswesens steht also noch am Anfang 
und dieser Umstand macht es erforderlich, diesen an und für sich geringfügigen und 
keineswegs leicht kenntlichen Spuren besondere Aufmerksamkeit angedeihen zu lassen. 
Daher mag es gerechtfertigt erscheinen, im folgenden einige neue Nachwe ise dieser An 
aus Salzburg zu behan deln . 

Grödig. 

Jener bewährte Heimatforscher, Oberlehrer Jo sef Radlcgger in Grödig, dem die 
Wahrnehmung der ersten frü hmittel alterlichcn Siedlungsfunde zu verdanken ist, hat 
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im Juli 1954 anläßlid1 einer Grundaushebung wieder Bodenbeobachtungen angestellt 
und Fundaufsammlungen gemacht, die er uns am l 9. Juli iiberb rachtc. Es handelte sich 
um den Neubau eines Wohnhauses auf Grd.P. Nr. 60/1 K.G . Grödig, durch den Gen­
darmerie-Rev.-lnsp . Franz Spechtlcr. Der NC'ubau liegt im Bereich drs ältesten Dorf­
kcrncs und erstand an Stelle des abgegan~enen Bauernanw esens Prähau ser. Besitzer 
Ziegler . 

Jm Zeitpunkt unseres Lokalau genscheine s Jm 21. Juli 1954 war d,·r Gru 11daushub 
nahezu vollendet, wobei der ganze Baugrundri ß auf 1.3 m Tide :rnsgcholmt >1·orden 
war. Auf der Sohlfüiche dcs Aushube s liefl.en sich nur mehr vier Pfostcnlöd1cr fest­
stellen. Desto besseren Aufsc hluß boten die senkrcdnen Wände der Baugrube, die gutrn 
Einblidc in das Bodenprofi] ergaben. Au f Abb . 1 sind sowoh l di:r Baugrundriß als aud1 
die Ansichten der Grubenwände zur Darstellung gebrad11. Während abrr die Wirdcr ­
gabe der Bodenprofile klar und eindeutig möglidi. war, ist für d<·n Grundri ß der Abb. l 
hinsidi.tlich der Pfostenlöcher eine gewisse Einschränkung zu mJd1rn . Eindeutig ist die 
Lage der Pfostenlöchcr innerhalb der Gru11driHfläd1e bestimmt. ßci jcnc·n :ibcr, die 
durch die Wandprofi le der Baugrube :111gc.1d111itte11 wurd~11, kon111<i sowoh l der wirk­
liche Durchmesser als auch die Lage rcduwink lig zum Profil nicht mit voller Sid1erhei1 
ermittelt werden, weil der Mittelpunkt des Lochqucrsdi.nin,:,s und d:imit :n,d1 seine Lage 
und die Lochweite nicht mehr genau feststellbar waren. Dieser Umst:i11d, ws:in mwn mit 
dem Fehlen der weiteren Pfost en löcher innerhalb des Hau sgrundri sses (verur sacht durd1 
den fortgeschrittenen Bauaushub), verhindert lrider die nähere l'cm tellung von B.1u­
grundrisscn, zu denen die Pfostengruben gehören . Trotzdem aber lauen sich audi. 
diesbezüglid, versdiiedene Anhaltspunktc gewin nen. 

Bei der Beurteilung des Bodenprofiles im a llgemeinen ist dt·r Unmand im :\uge 
zu beha lten, daß hier ein abgegangC'nCs Bauernhau s, wohl ein Holibau (Blodcwandb:iu ), 
seinen Standort hatte, also mit leichten, künstlichen Bodenveränderungen 1.u redrnrn ist 
Deutlich zu unterscheiden sind drei verschiedene ßod eng.1nu11gcn. Zuobi:rst ein sehr 
dunkler, fast schwärz licher Erdboden von 0.3-0A !ll Stärke, der n,·uztit!ichc bis mittel­
alterliche Scherben führt. An zwei Stellen und zw:ir in dem Bodenprofil A-ß und 
C-A senkt sid, dieser Boden in Form srcilwa nd igcn Gruben :iuf C'twa 0.S n1 Ticfe ab. 
Diese Bodenkategorie ist in Abb . 1 senkre cht sc:hraffier1. 

Darunter folgt in sd,achtartigen Vertiefungen in Abs:üzcn oder wie im Profil ll-C 
durchgehends ein graubrauner Erdboden mit vereinzelten H olzkohlen, der frühmittel­
alter]iche Funde führt, in Abb. 2 schräg nadi. links schraffiert. Darunter steht der helle 
postglaziale Flußschotter an, in Abb. 1 weiß belassen . 

Die schmalen, senkrech ten Einsehachtungen sind Pfom:ngruben eines frühmi1td· 
alter!ichen Ständerbaues, wobe i sich in einem soldi cn Lodi. aud1 noch Vcrkcilungmcine 
fanden, nahe Punkt B des Profi les A-B. Zu solchen Ständabauten gehören audi die 
grubenartigen Einsenk ungen des frühmittelalterlichen Kulturbod ens. 

Behufs Gewinnung der in dem frühmittelaherlichen Kulturboden enthaltenen Klein­
funde, von denen aus dem anstehenden ßodrn nur wenig Stüdce zustande gebr:idtt 
werden konnten, haben wir den gesamten Bodenaushub durdi.ge:irbeitet, so daß ange­
nommen werden darf, daß dieses Material so ziemlich vollständig vorliegt. 
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lidi.enSiedlungsspu rcn. 
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Aus den Gefäßresten lassen sich 7 gr:we Tonscherben :tls römiKh aussd1eidcn. D:tr­
unter ist ein Topfrand von 7.5 cm Außenweite aus feinem hcllgr:tuem Ton, Abb. l, 5, 
sowie eine kleine Tasse aus feinem gr:tucn Ton von halbrunder Form, 9 cm R:tnddurdim. 
mit drei waagrechtrn Purd,rn unter dem Rand, beide dem Aussehen n:tch der späten 
Kaiserzeit angrhörend. Von einem derben Topf aus grauem, porösem Ton stammt ein 

Abb. 2. Grödig und Wals, S:tlzburg. Frühmiml.1h~rlichc Siedlungsfunde. ' /, n. Gr. 

graubrauner Scherben mit doppelter Wellenlinie. Die übri ge Keramik i~t mit Ausnahm<' 
weniger Scherben von besonderer Eigenart der Tonzusammcnse11.u11g, Formgebung und 
Verzierung. Es handelt sich um recht unvollkommene Drchschcibcn:trbcit. Die Farbe ist 
fleckig gelbbraun bis grau, der Ton ist mit Quarn:tnd grob gemisdn, schlecht gebrannt, 
daher von geringer Festigkeit, mürbe und lcidit abbröckelnd. 

Aus den Sdierben ließen sich zwei Gefäßformen wr Gänze sichcmdlen. Abb. 2, 1 
ist ein niederer, breiter Topf aus derbem, quarzsandgcmisch1em Ton von gelbbrauner bis 
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grauer Farbe. Der Boden ist 10.8 cm breit, die Bauchweite 14.7 cm, <lie Randweite 
ca. 14 cm, die Höhe 12.4 cm . Der Rand ist ausladend. Die Außenseite ist gbtt und ohne 
Verzierung. Eine ähnliche Topfform stellt Abb . 2, 2, dar. Auch dieser Topf ist schlechte, 
primitiv erscheinende Drchsdieibcnarbcit. Die Maße sind: Bodenweite 12 .0 cm, ß:LUd1w. 
17.S cm, Randw. 16.5 cm, Höhe 16.4 cm . Um die Baud1weite laufen zwei ungenaue 
Waagstridie und noch unregelmäßigere Wellenlinien oder besser Rudimente von solchen. 

Außer diesen beiden bezeichnenden Topfformen sind noch zwei Randstücke von nod1 
größeren Töpfen ähnlidier Formgebung vo rhanden, Abb. 2, 8 und 9. De r ßodm 
Abb. 2, 10, der zu einem dieser beiden Töpfe gehört, zeigt an, daß es sich dabei um 
ebenso steilwandige Töpfe handelt . Von einem ebensolchen Topf stammt auch das 
Wandstück Abb . 2, 3 mit Waagstrichcn und unregelmäßigen Wellenlinien. 

Ein Gefäß anderer Form ist durch das Randstück Abb . 2, 6 vertreten. Der Ton isr 
mittelfein, graubraun mit Kalk sand gemagert. Der Rand dürfte zu einem weitmündigc n 
schüsselanigen Gefäß gehören. 

Von gan7. anderer Beschaffenheit des Tones ist ein Ha!bdutzcnd Scherben, wozu 
auch der Rand Abb. 2, 7 gehört. Diese Scherben sind mit glimmerreichem Sand ge­
magen; ihre Außenfarbe ist vorwiegend rotbraun, guter Brand verleiht ihnen Härte 
und Festigkeir. Das Randsrück Abb . 2, 7 dürfte einem wcitmündigcn, niederen GdJf( 
,·on vielleicht doppelkonischer Form, Schalenurne, entsprechen. 

Von Eisenstücken ist als best immbare Form Abb. 2, 11 hervorzuheben. Es ist ci11 
"ierkantiger Srab \'On meiße!arriger Form, 21.2 cm lang, ein Ende stumpf, das andere 
eine Schneide bildend. Der Querschnitt ist 1.3 cm lang und 1.0 cm breit. Die Schneide 
steht quer zur größeren Profilstärke. Weiter ein Klingenstück von Eisenmesser sowie 
ein Nagel mit großem Kopf . 

Unter wenigen Knochenstücken sind Schwein und Ziege nachweisbar . 
Auch ein klingenförmiger Abschlag aus braunem Silex \'Oll 3.7 cm Länge und 

1.2 cm Breite ist aus einem Pfostenloch zutage gekommen. 
An schweren Eisenschlacken liegen zwei Stücke in Knollcnform und eine pl:migc 

Schlacke von ca. 0.5 cm Stärke mit grauer, gefalteter Oberfläche, sog. Konzentrations­
sdilackc, vor. 

Dazu kommen rotgebrannte Stücke von Hüttenlehm, die sich an der Stelle der 
Grubenhütte in Mitte der nordöstlichen Lan gseite C-D des Grundrisses auf Abb. 1 
konzentrieren. Der Hüttenlehm zeigt Abdrücke kantig bearbeireter Holzbohlen. 

Das vorliegende Fundmaterial steht in engstem Zusammenhang mit den bereits 
1948 beim Bau der neuen Schule in Grödig erhobenen Siedlungsniederschlägen~), Jen·n 
Fundstelle vom gegenständlichen Fundplatz in nordöstlicher Richtung 180 m entfernt 
liegt. Hier wie dort Spuren von Ständerba u und in der Tonwa re spätrömisd1e, mero­
wingerzeitlidie und karolingische Gefäßreste. Dennoch vermag das vorliegende Material 
die bisher spärliche Kenntnis der nadirömischen Siedlungsweise im Voralpenraum in 
einigem zu erweitern. 

Wenn sich 1948 lediglich der Grundriß eines größeren Wohnbaues in Ständcrbau­
weise mit Herdstell e nachweisen ließ, so erscheinen hier die Anzeichen für zweierlei 
Bauformen, und zwar in der Art, wie sie W. Krämer aus Burgheim in Schwaben 
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aufgezeigt hat '), wobci ncbcn größcrcn Wohnbauten auch kleiuere, etw JS eingetiefte 
Grubenhütten, beide bestimmt durc h Pfostenlöche r, festgestellt wurden. 

Aus dem von hier vo r liege ndem P lan Abb. 1 lä ßt sid 1 dJs Vorhandensein beider 
Daufor men wohl mit Sicherhe it festsn •llen, nicht aber ihr e ßegrc117.u11g und Ausdehnung. 
fangetiefte G rub en hütten zeigen sid 1 an d rci Stellen des Gr u11Jri)scs, sdir :ig schraffiert, 
,1n den Ecken ß u n d C , sowie in der Mitte zw ischt·n C und D. Oit" übrigt"n eingetra genen 
Pfostenlöcher geh ören zu größcren Wohnbauten, ohne daß sie, cbt•n w,•gcn des fehlenden 
Nachweises fü r die übrige n , n:ihe r bestimme werden konnte u. 

In Übereinst im m u ng mi t ßurghc im ') ergibt sid1 die V,·rnc 11dung \'On Hüncnldun, 
der auch hier nicht vo n f.lcchtwerk, sonder11 \'On lfreucrn oder gek.1r11,·1,·n H ölzern 
herrührt, da er gc radc begrenzt e Flächen und Abdriickc ,·on Holzma s,·rung uigt. 
Zudem ist er auch h ie r an eine Gruben hüne, in Mine der Grundrir- ~eiu: C-0, bzw . 
Profilwand 0 -C, geb und en. 

ln wei terer Ü bereinst immun g mit ßurglwim 0 ) licgrn aud1 hier schwere Eisrn­
schladr.en als Spuren örtlicher [i5cngewi1111u11g vor. Eisen konn cc in 11ächfü•r Nähe im 
Grünb achgrabe n am Ostfuß drs Unter sbcrges gewo nnen werden . 

D urd, das VorhanJensrin rinigcr spä tr ö mischrr Gefäßrcstt" wird, wie d ies aud1 
~on an d er f.undste lle vom Jah re 1948 der Fall war, d.u f onli:ben dr• römischen 
Elementes de r „ RomanenM im bajuwarischen Lebrns kr eis bezeugt. 

Von ausschlaggebender Bedeutun g für die Siedlungs spuren ist jedoch die früh ­
miuelalterlichc Keramik. Als sehr bezeid1111:nde Form<'n erweisen sid1 da di~• dabcn, 
bauchigen T öpfe mit H a lseinziehun g und siark ausgdegtem Rand, Abb. 2, I, 1, die hier 
in 5 Exemplare n , davon zwei in Großforme n, Abb. 1, S, 9 vorfü·g,:n. 

Di ese Topfform ist völlig g leichartig in zwe i salz burgischcn Reihcnbr:ibern des 
7. J ahrh . nachgewiesen, und zwar ein ganzer T opf aus dem Reiht•rigr;iberfcld in Obn n­
dorf a . d. Sa lzach 9) und ein Rand stü ck aus einem ebcmo ld 1cn au s Anif b. Salzb urg• &), 
womit ein wichtiger kultureller und ze itli cher Zusammenhang festgestellt isc. 

Für d ie Dauer der Siedlun g bilden die Gefäßres te Anhaltspunkcc, die de r Karo ­
lingerzeit zugewie sen werden können. Von hier sind es lcdiglidi 5 Scherben, wobei d.t.s 
Randst üdr. Abb. 2, 7 leide r keine sichere Beurteilung der Gcf:ißform 1.Uläßt. Der brlun­
rote und ha rte Ton, Glimmenon , kann jedocli auch als ui tl iches Merkm;il gewcnet 
werden 11). D az u ist zu bemerk en, daß aus dem Fundm a terial vom Jahre 194S ein 
solcher Scherb en aus Glimmert on mit Well en linien ~•orliegt, der von rinem Topf du 
hier vorh errschenden Form st ammt •t). Und gerade diese For m ist es, die auch noch in 
die Karolingerz eit hinein for tl eb t , wie ein V<'rgleich mi[ Topfform, •11 aus Si•-shJm­
kirchen in Niederösterreich erkennen läß t '") . 

Daß der lei Topfformcn samt ihr er Verzierung mii: Wellenlini e auch noch bis in die 
Ottonische Zeit fortleben, mach en die R cihcngr:iber der Ob erpfal z sinnfä llig " ). 

Ver ein ze lte Scherben spätme row ingi scher Zeit fanden sid1 19~8 bcin1 N,·uba u 
Esterer und beim Sallerbauer in G rödig. 

Im allgem einen bcschr ä nkeri sich d ie frü hmitt clahcrlichcn Fun<lnachwcise l uf den 
ältesten Sied lungskern des Dorfes , wie er durch die benehend, ·n, altcin;;cscssmrn lfaucrn­
güter bestimmt wird. 
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Anif. 

Siedlungsspuren dieser Zeit, wenn auch von noch bescheidenerer Art ab au s Grödig 
liegen auch aus Anif im Süden des Hellbrunncrbcrges in Salzburg vor. Anif ist von 
Grödig in östlidier Richtung 2 km entfernt. Ebenso wie Grödig 1·') wird auch Anif 
schon in den ältesten Salzburgcr Urkunden um 790 als Anua bestehend genannt 1~); 

auch hier hat damals schon eine Kirche bestanden . Den Namen leitet G. Jpscn aus 
dem llly r isdicn ab l.), eine Herleitung, die durch die reiche hallstätti sd1c Besiedl ung 
des nahen Hellbrunnerberges bestens gestützt werden kann. 

Hier haben wir von 1928 bis 1938 ein Reihengräberfeld am Westrand des Dorfe s 
untersudtt, WO\'Oll wir 44 Gräber fcHstcll en konnten 18) . Aus den Beigaben wie llronu­
armreif mit dreieckig verbreiterten Enden, Bronzeschnal\ e von Ochsenkopfform, klcin c 
Riemenzunge mit bogig spitzem Endc, Osennadel aus Bronze, kleine Bronzen:-cdd tnit 
dreieckig ausgehämmertem Kopf, Bronzenadel mit seirlichem Beilehen (römi sch), Gürtel­
beschlag und Anhänger mit Silbenauschierung, 3 Eisenmesser , davon eines mit Rücken­
kante, eisernes Klappmesser, ergibt sich eine Zuweisung des Gräberfcld!.°S ins 7. J;i.hr­
hundert. Außerdem konnten wir 1954 ein solches Grab am Nordr;i.nd des Ortes n;i.ch­
weisen, so daß in Anif mit zwei Reihengräberfeldern gerechnet werden k;i.nn 1~) . 

Hier zeigten sich im Jahre 1952 ;1.nläß!ich einer Straßenverbreiterung zwischen 
-:Jen Häusern Nr. 46 und 55, die etwas im Einschnitt verlief, 5-6 Pfostengruben. Sie 
ll"aren 0.3 -0.4 m weit und in den hellen Schotter noch 0.4-0.5 m eingctieft. !hr ~ 
Füllerde war schwärzlich wie der Oberboden unter dem R;i.sen. In einer der Gruben 
steckte ein kleiner feiner und grautoniger Scherben von einem wohl spätrömi schen 
Gefäß. Die Entfernung der Pfostengruben voneinander betrug 1.5 bis 2.0 m. Sie sind 
im Vergleich mit Grödig als frühmittelalter!ich anzusprechen. 

Eine ähnliche Feststellung konnten wir 1953 im Obstgarten des H;i.uses Nr. 33 
machen. Man hatte da westlich des Hauses eine Kalkgrube von 3 m Seitenlänge .1uf 
2 m Tiefe ausgehoben. Hier liegt 0.3 m starker Humus auf hellem Schotter auf. An 
iwei anschließenden Grubenwänden zeigten sich je 2 Pfostcn löcher, 0 .3-0.4 m weit 
und 1.0 m tief von der Oberfläche aus. Ihre Füllerde war dunkler Boden. Di e gegen ­
überliegende Grubenecke ließ an den anschließenden Wänden eine kcsselartige Grube 
von 1.6 m Tiefe erkennen, die mit dunklem Kulturboden erfüllt war, der vereinzelte 
Holzkohle und Spuren von Lehmbewurf enthielt. 

Eine nähere Untersuchung war an beiden Stellen nicht durchführbar. Trotzdem 
ist mit Sicherheit anzunehmen, daß hier Bauspuren der bajuwarischen Bewohner von 
Anif vorliegen, die im 7. und vielleicht beginnenden 8. Jahrh. noch vor der Chri ­
stianisie rung bzw. Erbauung der ältesten Kirche ihre Reihengräberfriedhöfe ;1.nlcgten. 

\Vals. 

Wals gehört ebenfalls zu den ältesten Dörfern in der Umgebung der Stadt Salzburg 
und wird schon um 790 als Walahouuis genannt 10 ). Von besonderem Interesse ist, daß 
von hier audi zinspfliditige Römer als im ~vicus romaniscus" lebend noch „romani 
tributales" genannt werden, ein sprechendes Beispiel für die nach dem Untergang 

222 



Juvavums um 477 weiter im Lande verbliebenen Spätrömer, die „Rom,rncn~. Diese 
wurden von den Bajuwaren als \'\felsd1e bezeichnet, wovon ja :rnch das Dorf Wals 
seinen Namen herleitet. 

Aus römischer Zeit ist von hier ein Grabstein mit Attis-Figur 1.utage gekommen~'), 
~•ie römische Besied lung auch schon durch das Verbleiben von Spätrömern im Orte 
beurkundet wird. für frühmittelalterliche Reihengräber ergaben sich Anhaltspunkte . 

So hat im Jahre 19!0 der Kaspcrbauer Johann Moser am Ostrand des Dorfes, 
neben dem Neuwirt und gegenüber dem Germinddiaus gelegen, bei Anlage eines Kdkrs 
6 oder 7 Skelette gefunden, die von W n,1d1 0 ausgerichtet waren. Diese Gr:ibrr kamen 
auf der ßodcnfläd1e des Kellers von 4 mal 6 m zut age und wurden für ,.Fran·rnscn­
gräberM gehalten. Auch wurdl· hier beim Graben einc-r \X1asserl<•icung ein verrosteter 
.Säbel'" gefunden . Diese Fun dl· de ut en mit großer \Vahrsd 1ei11lichkcit das Vorhandensein 
eines Reihengräberfeldes an . Weiters ist 1.u erwähnen . daß am Wcsnand des Om·s am 
Fahrweg nach Käfcrh:1111 eine Feldflur den Namen „Tote11winh•I" 1räg1. Die Flur ist 
dreiedi.ig und zwischen der Fahrstraße und dem Stei lrande da hin v.:-rl~ufrnden 
Diluvialterrasse gelegen . Aud1 dieser Flurname darf als t\nzeichl·n für ein Rcihengr:iber· 
feld gewertet werden . 

Nun konnten wir im Jahre 1952 in der Ort smitte auch Siedlung5spurcn nad1· 
weisen, als gegenüber der Schule auf dem Grunde des Koweind lb.iucrn ßrötwcr ein 
Gasth:1.us gebaut wurde. Wenn auch im Zei tpunkt unsere s Lok,llaugen5chcincs der 
Rohbau schon errichtet war, zeig te sich doch im aufgeschüueten Bodcnau.s!rnb glltCr 
Kulturboden, darin meine Fr:iu be1.Cichm·nde Funde machen konnH'. fa warl·n dies das 
Bruchstück einer römischen Sigill:natasse der f'orm Dragendorff JJ, ein Sd1erben eines 
grünlichen römischen G lasgefäßes und zwei Scherben von frühmiuelalterlichcn Ton­
gefäßen. Der eine Scherben ist ein llodenstüdi., der anderr ein Randstück ei,m h~nd­
geformten wcitmü ndi gen Topfes oder einer Schüssel, Abb. 2, 4. Der To,1 beid"r Gdäfi ­
rcstc entspricht jenem der Gefäße aus G rödi g. 

Da hier in Ortsmitte Reihcngr:ibcr nidn anzunehmen sind, könnc-n diese funde 
als Siedlungsniederschläge gewertet werden, womit also für Wals die frühmiuela!terliche 
Besiedlung archäologisch belegt erscheim. 

ZuMmmt•nfantmg. 

Aus drei Dörfern in der Nähe der Stadt Salzburg, und 1.war aus Grödig , Anif 
und Wals, die säm tl ich in den ältesten Urkunden. dem l11diculus Arnonis und den 
Breves notitiae um 790 a ls schon bestehend erwähnt sind , konmcn ard1äologischc Nach­
weise frühmi tte lalterlicher Besied lung be igebracht werden . Sind es aus Grödig und Anif 
Spuren von Ba ulichk eite n , so läßt in Wals eine Bodenschicht mit bczcidrnendern fund­
inhalt das Vorhandensein eines Sied lungsbaues erschließen. 

Die Siedler des frühen Mittelalters sind Bajuwaren, die seit ihrer Landnahme wohl 
noch vor der Mitte des 6 . Jahrh. zusammen mit den verbliebenen Spätrömern, den 
Romanen, die Gegend bewohnten . 

Verwendung findet eine Ständerbauweise, wobei der Zwischenraum zwischen den 
eingegrabenen und auch mit Steinen verkeilte11 Stehhöl 2ern durch Bohlen in waagred1ter 
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.\nordnung ausgefüllt wird. Fallweise findet auch Dichtung der Wände dur ch Lehm 
(Hüttenlehm) statt. Neben den größeren Wohnbauten mit Herd - ein solches ~aus 
in Grödig 'li.·ar etwas über 5 m breit und über 12 m lan g - finden sich auch klcmcrc 
Grubenhütten, die in den Boden etwas eingetieft sind . 

Für die weite Verbreitung dieser Bauweise im bajuwarischen Stammes;;ebict spricht 
die bereits er'l\·ähnte v,eicgehende Obereinstimmung der salzburgischen Baur este mit 
jenen aus Burgheim in Schwaben~~). 

Hinsichclich einer Herleitung dieser Bauweise auf salzburgischem Boden ist zu 
konstatieren, daß zur Hallstattzeit hier neben Blockwandbau auch Ständerbau wcise 
nachll.·eisbar ist ~3) . Die Kelten der LatCnezeit errichten hier Blockwandbaut en: in die 
Röm erzeit greifen auch keltische Blockwandbauten hinein ~i), dann tritt Lehmfnh ­
ll."erkbau und insbesondere der Steinbau in Verwendung. Für den Ständerb.:rn fehle hia 
also eine Brücke zwischen der Hallstattzeit und dem Frühmittelalter. Es wird dah~r 
wohl so sein, daß die Bajuwaren den P fostenbau als ~gemeingermanische Bauweise~ 
,·on ihren früheren Wohnsitzen her mitgebracht haben. Dafür scheint auch seine weite 
und einheitl iche Verbreitung im bajuwarisdien Stammesgebiet zu sprechen, wie sie 
beispielsll.·eise durdi die Entfernung Burgheim-Salzburg offenkundig wird. 

Ober die Dauer dieser frühmimlalterlichen Siedlungen geben die Klein funde 
einigen Aufsdiluß. Ihr Beginn fällt in die Zeit der bajuwarischen Landnahme, ist also 
um die Mine des 6. Jahrhunderts anzusetzen. Sie dauere an dunh die Zeit der früh­
mittelalterlidien Reihengräber, die sich in Salzburg bis zur Wirksamkeit des hl. Ru_· 
per~us, das ist bis in die ersten Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts, erstreckt. Nach t\u sw,·is 
der spärlichen karolingischen Keramik werden diese Siedlungen auch noch durch di<' 
Karolingerz eit fortleben. 

Aber ihr Fortleben dauert noch viel weiter, denn sie existieren ja zum Teil bis 
in die Gegenll."art. Es hat nur die Bauweise im Laufe des Mittelalters sich geänd{'TI, 
wobei insbesondere der autochthone ostalpine Blockwandbau wieder stark in Ersd, ci~ 
nung tritt, wobei es aber audi zur Verbindung beider Bauweisen am selben Bauobj ekt 
kommen kann t $). 

In diesem Zusammenhang sind audi die bedeutsamen Feststellungen von lnt en·ssc, 
die R. Schlegel ! I ) an Holzbauten des frühen 14. Jahrhunderts im Sa lzburgi schen madwn 
konnte. Sowohl im Schloß Goldegg, erbaut „bald nach 1321~, als auch in einem 
Bürgerhaus frühgotischer Zeit in Salzburg sind noch wuditige Holzeinbauten erhalw1. 
die einen richtigen Ständerbau mit waagrechten Holzbohlen, die in Nuten der Ständer 
eingeschoben sind, darstellen ! 1). 

R. Schlegel bemerkt dazu: ,,Diese alten Holzkonstruktionen von Goldegg unJ 
Salzburg stehen im scharfen Gegensatz zu der Holzbauweise im Salzburger Bauernhau s, 
das nur den liegenden Block.bau und das Bund werk im Dachstuhl kennt. ! n di<'sen 
Resten hat sich offenbar eine ehemals weitverbreitete Holzbaukunst erhalten, die sonst 
verloren gegangen ist.-

Zieht man in Erwägung, daß cincrseiu die frühmittelalterlichen Baureste 11ad1-
weislich bis in die karolingische Zeit beuanden, ja vielleicht auch noch in die ottonisd1c 
Zeit hineinreichten und anderencits R. Sdilegcl die Holzeinbauten im Schloß Goldc1:g 
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aus dem frühen 14. Jahrh. wie „Reste au s fernster Vl.'rgangcnhcit enchcincn M, dann 

dürfte ein ur sächl icher Zusammenhan g im Sinne eines traditionellen fortlebcn s solcher 

Bauweise kaum ausgeschlossen erscheinen. 

Ein so lcher Zusammenhang wil l einem auch dadurd1 gegeben erscheinen, daß die 

rechteckigen Grubenhütten von ßur ghcim c, e, i des Plane s von dort ~0 ) mit ihren in 

die Ecke gestellten Pfosten konstruktiv an die H olzeinbau ten in Goldegg und Sal1.buri;­

erinncrn, woselbst auch vier schw ere Ständer in den Raumecken nidit nur die Wand­

bohlen aufnehmen, sondern auch dir schw er e Decke crag r n ~1). 

Mit ßczug auf die Umersud1ungen in Grödig se i Herrn Oberlehrer Josef Radl egge r 

und Herrn Gend.-Revierinsprkcor franz Spechder für Untcrstüuung gedankt. In der 

Gesamtheit habe ich meiner Frau Lina für die stl."'tC Mitarb ei t zu danken. 

A 11 mc rk un ~en 

1) In den ältes ten Urkunden als ~Roma1wr1'" bezeidrne1. 

~) Salzburi;cr Aclas, Karte 47. 1955. Sie e11tl,:ilt 18 Fundorte, wozu aber nod1 Henndorf 
und St. Joh:mn i. Pongau gekommen ~ind 

1) W. Krämer, Die fri.ihmi1tel.1hcrlid1c Sicdlun :; ßur~hcim in Sd,wabcn. ltlyer. Vor­
~esdiidmbl:ittcr, 18/19, 1952, S. 200ff. 

~) M. H c 11, Romanisdi.-baiwari schc Siedlun :;sfundc .rns Grödi:; b~i Salzbor:;, ,\rd11\., 4, 
1949, s. !16ff 

;) M. Hell, .1. a. 0. 
8) W. Krämer, a. a. 0 

'') W. K r ä m er, a. a. 0., 1952, S. 202. D.1zu sei bcn1crkt, d.1ß i11 ßurghcim nl'ben anzu­
nehmenden waagrech ten Wandbohlen ansd1einend auch scnkrcdu,·, in Wan<l;r.ibdicn did-ir :;c• 
reihre Pfosten Verwendu11g gefunden h.1bcn 

8) W. Krämer, a . a . 0. , 1952, S. 203. 

i) M. He 11, Ein Baiwarc ngrab aus Oberndorf a. d. S.,lzad,, ,\rd1A., 4., 1949. S. 122 f. 

10) M. He]!, a. a. 0., 1949, S. 119. 
11) P. Rci11eckc, Karo lingisch e Keramik :1.us dem füclichcn ßaycrn. Germ:1.nia, 20., 

19)6, s. 199. 
12) M. He 11, a . a. 0., 1949. Abb . 2, 4. 
13) H . Mi c s c h :1. - M ;i r heim, D.is karolin:;isdic Gr:.iberfcld von Sicgh.imkirdi en (NO.) 

und seine Bedeutung für die miuclalccrlidie Sicdlungs~csdi.ichcc. ArdiA., lJ., 195), S. 21 ff. 
'') A. Sc roh, Die Reiheni;r:iber der brolin:;isdi.•ononischcn Zeit in der Obcrpf:1.lz, 

Materialien :1.. Baycrisffien Vorg csd1ichcc, 4., !954. 
1•) M. He l l, ArchA., 1949, S. ll& . 
11) Salzburger Urku ndcnbud1, 1. S. l l. 

17) G. I p s e n, Der Na me M:11rci, Sdilcrnsd,rifccn, S4., 19;0, S. 16. 

18) M. He 11, Nad1richtcnblatt f. Deutsche Vorlci1, 6., 19)0, S. 42; - D e rsc I bc, Fund­
bcriduc :1.us Oncr rcidi, 111., S. 88. 

1i ) M. He 11, Zweiccs Reihcn :;r:iberfcld i11 Anif. Salzbur~cr Volksbl:m , Nr. 2;5 vom 
3. Nov. 1954. 

20) Salzbu rgcr Urkundcnbud ,, J. S. II. 

16 A~ha<-0lo1fia Au1triaoa. XIX/XX . 195~. 225 



~') 0. Klosc-M. Silber, Juvavum, 1929, S. 42. 

' 2) ~ 1• Krämer , a. a. 0 . Dort aud, weitere Orclichkei1cn mit cinsd>!ägigcn Funden auf 
bayrisch.cm Boden angegeben. 

23) M. H c 11, Hausformen der Ha!lmmz eit aus Salzburg-Llefering, ,\TchA., l., !948, 
s. 6}ff . 

t •) M. He! 1, Blockhaus in Sabburg-Nonntal, PAR, 2., 1952, S. 46. 

~~) A. K I a a r, Die Siedlungsformen von Salzburg, Forschg. z. Dcutsd,en Landes - und 
Volkskunde, }2., 1939, S. 54. 

2G) R. Schlegel, Ein frühgoti scher Palas im Schloß Goldegg im Pongau, Minlg. d. Gc-
sellsch. f. Salzburger Landeskund e, 81., 1951, S. 93 ff. 

!') Daneben sind aud, scnkrcdit gcs1ell1c Bohlen zur Verwendung gekommen. 
!~) W. Krämer, a. a. 0., Abb. 2. 

~9) R. Schi cgcl, a. a. 0., S. 198 und 202, dazu Abb. 6 und 9. 
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Antike und mittelalterliche Pflugscharen m Oster­
reich. 

Von Leopold S c hmidt, Wien . 

Bei der Behandlung <lcr geschichtl ichen Entfalwng des Ackcrgcrätwe scns in Öster­
reich hat die Feststellung des Bestandes an antiken und frühgcsd,id,tlidicn, bzw. mittd ­
a!tcrlichen Eisenteilen von Pflügen und pflugvcrwandtcn Geräten bisher nur eine geringe 
Rolle gespielt')- Erst in jüngster Zeit hat der kroatische Spezialist der Pflugforschung, 
B. BrataniC, gezeigt, daß er sich mit v iel Erfolg auch auf diesem Zwischengebiet zwischen 
Urgeschichte, Archäologie, Frühgeschicht e und Volbkunde ;,it Erfolg umgesehen und 
die wichtigsten Funde einzuordnen verstanden hat ~). Aber es gibt in Oncrrcich noch 
einige weitere Bestände an derarti gen Pflugciscnfunden, au f die es sich einmal hinzu­
weisen verlohnt. Die Pflugforn:hung im lande hat bisher nur die geschidnlichen Zu­
sammenhänge von der Gegenwart zurü&. bis in die Zeit der deutschen Besiedlung 
verfolgt, gelegentlidi wohl auch Einflüsse von germanischen Stämmen der Völker­
wanderungszeit auf die frühdeutschen Siedler ins Auge gefaßt, die vorhergehenden 
örtlichen Möglichkeiten jedoch kaum bcrü&.siduigt. Das hängt vermutlich weniptens zum 
Teil mit dem Nachwirken der in der Geschichtsforschung des 19. Jahrhundem übl ichen 
Katastrophentheorie zusammen, welche den Abbruch der kulturellen Zusammenhfoge 
durdi die Völkerwanderung lehrte. Nun hat sich jedoch seit mehr als einem Menschen­
alter, nämlich seit den wichtigen Arbeiten von A. Dopsdi, die Ansicht gerade hiervon 
doch weitgehend gewandelt. Nicht der Abbruch der Verbindungen, sondern die mögliche 
Kontinuität erscheint geschidnlich wichtiger J). Das Weiterleben gerade der bäuerlichen 
und handwerkerlidicn Bevölkerung im Ostalpenraum von der Antike über die Völker­
wanderung bis ins Mittelalter und die von dieser Bevölkerung durchgeführt e Bewahrung 
und Weitergabe des volkskulturellen Erbes hat sich auf vielen Gebieten eindeutig be­
weisen lassen 4) . Dementsprechend erscheint es audi. geboten, die Pflugforsdiung im 
Hinbli&. auf eine derartige Möglidi.keit der Kontinuität nach vornehin fortzus etzen 
und die Zeugnisse fü r das antike und frühgcschichtliche Pflugwesen zunädm Cinmal 
zusammenzust ellen, um sie für eventuelle weitere Sdi.lüssc auswerten zu können. 

Wenn man sich nun fragt, welches Materia l hier der volkskund lichen Pflugforschung 
zur Verfügung steht, so wird man zunächst keine sehr große Ausbeut e erhalten. Die 
benachbarten Fädier der Urgeschichte und der provinzialrömischen Archäologie sowie 
die erst sehr spärlich entwi&.elte Archäologie des Mittelalters haben wohl in langen 
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Jahrzehnten den Stoff der Ausgrabungen bcreitgcHellt. Er ist jedoch in den Sammel ­
stätten, den Museen, und zwar hauptsäd1lich den örtlichen Heimatmuseen zerstreut. 

kaum zureichend inventarisiert, und nur zum geringsten Teil veröffentlicht. Auch eine 

planmäßige Umfrage vo n sciten des Osterreichisd1cn Museums für Volkskunde hat die se 
zerstreuten Funde nur mit Schwierigkeiten erfassen können, zweifel los sind manch e 

Bestände nicht gemeldet worden und bei anderen stimm t die angegebene Datierun;; 

nicht") . Dazu muß man sich freilich dauernd vergegen wärtigen, daß die ein w:lndfrci~ 
Datierung gerade solcher Eisengerät-Res te tatsächlich sehr schwierig ist, und Fehl­

zu·1veisungen dauernd möglich sind . Aber die Brmandsfoststcllung solhe eben do ch 

int ensiviert werden. Eine genauere Erhebung mit Maßzeichnungen und Photograph i1_.n 

wird hier nodi erforderlich sein. 

Bei Berüd-sichtigung aller angeführter Schwierigkeiten lassen sich aber heute dod1 

schon die wichtigsten Bestände überblicken . Es haben sich einstweilen fünf zehn eiserne 

Scharen feststellen lassen, die der gesamten Periode der österreichischen Antike, al so von 
der spätkeltischen Zeit bis zum End e der römisdic>n Besatzung angehö ren dürfte n. 

Sämtliche Funde die ser An liegen selbstverständlich südlich der Don au, innc rh:db des 
durch den Donau-Limes begrenzten römischen Provinzialgcbictcs. BrarnniC hat m it 

Recht auf seiner archäolog ischen Karte von symmctri schc>n Scharen de n Verlauf d ~s 
Limes als wichtiges Orientierungsmine] eingezeichnet u). Für unsere Bestandal, fnahme 

kommen drei römische Provinzen in Betracht, nämlich, vom Osten nach dem \Vesten , 
Pannonia, Noricum und Ra etia. 

1. PANNONIA. Der wcsdidie Teil von Pannonia ,upcrior umfaßt da, hcuiii;c ß ur~cnl.wd 
und da, önlidi.c NiederÖlicrreidi bi, zum Wienerwald 

a) 811rgc>1/a>1d: Aus dem heutigen Burgenland s1;1.mmcn folgende zwei I'undc: 
1. Rotenturm an d e r Pinka. Die dort gefundene Sdi.ar, ehema ls in der Sdi.loE­

sammlung, jetzt im ßurscn!:indischen Landesmuseum, ist eine breite srmmct rischc Tülkn sdur 
von der gleichen An wie die bei ,,,cirem bckannierc von Sch;indorf •). Die Oberseite zeigt eine 
stuke Randbe,chuhu ng, die sie von der Sdiandorfcr Schar untcr sdicide t S) (Abb. 1). 

2. Schandorf b c i Pinka f c I d. Breite symmcirische Tül!cnschar, die mit einen> 
Scdi und einer Grindelk cn c mit Kcttcnglicdcrn in Aditcrform 7.usammen gefunden wurde und 
daher zu einem Pfluggerät mit Radvorg estell gehört hat . Audi sie bcfi,idct sich im ßurgcn ­
ländisdten Landesmuseum 1) . 

b) Niedtri>surreich: lm Bereich der i;ro!lcn Pro,·inzialstadt 
1. Ca r nun, um wurde eine entsprechende symmctrisdie Tüllensdiar gefunden, Jie dem 

2.-3. Jahrhund ert zugcredrnc1 wird. Sie lieg1 im Museum Camuntinum von Dcutsd1-Ahcn ­
burg 10). An ihrer Zuordnung zum römisdicn fundgut ist wohl nid1t zu 7.weifcln. Sd1wicrigcr 
ges1ahc1 sidi die Lage beim 

2. Schwarzkogel in der Hinterbrühl, von wo früher eine Pflugsd1ar im 
Heimatmuseum Mödling aufbewahrt wurde. Nadi der Erinnerung des Museumspfleger s gchörr~ 
sie der Latene-Zeit an, dodi ist eine N adibestimmung nicht mehr möglich, da sie seit der Plün ­
dcruni; des Museums im Jahre 19~5 verschwunden ist. Da das Stück vom Museumspfl eger als 
.Arle is.en" angefüh rt wird, handelte es 1idi jedenfalls auch um eine doppelseitige Schar 11). 

J. W ö 11 er s d o r f. Die antiken Eisenguhc de, Fundes von Wöllersdorf wur den berei ts 
1826 festgestellt, aber in unserem Zusammenhang nodi. nidit ausrcid1cnd bearbeitet"). Sie sind 
nunmehr in die Schausammlung des S1äd1isdien Museums in Wiener Neustadt gelangt . ßci der 
Schar handelt es sich um eine der römischen Kaiseneit ,.ugcschricbcne symmetrische Tüllcn schar. 
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Ansd1ließend an diese Funde im pannonischcn Teil Osterreichs sei nur darauf 
hingewiesen, daß in den anderen heute ungarisdil ·n, bzw. rumänischen und jugo ­
slawischen Teilen Pannoniens zah lreiche weiten, Pflugsd1arfundc zu vcrzeidmcn sind. 
Besonders wichtig ist dabe i Veszprim mit d.:-m Fund im Museum von Vesz:prim 13 ) , dann 
Kis-Köszeg in de r Ilarnnya (heute Jugo slawien), dessen s„ha1· mit kleiner dreieckiger 
Klinge mit einem Ur m·ngräbcrfund der l-fall stattzci t vergescllsd1aftct erscheint''). Das 
Material befindet sich im Naturhistori schen Museum in Wien. Ober sie nach dem O~ten 
hinaus liegt Szilagy-Sorn lyo(he1,ie Simlcil-Silv,1nici, Rumänien) mit der berühmten Kette 
seines Schati.fundes, an drr neben vidcn :rndcr,·n Gcrät-,\!odclkhen aud1 eine Sd1ar in 

Abb. 1. Rotenturm a. d. Pinka, Buq;enbnd. Eiscnsdiar. 

Form eines Arleiscns hängt 'i), Die Kette gchörr der Antikcnsammlung des Kunst­
historisch en Museums in Wien an. 

Wenden wir uns nun der Mitte Ostcrreidis zu, nad1 
11. NOR ICUM. Zun:idist sind die Fundorte in Ufcrnoricum, also in Nieder- und Obe r­

österre ich zu behandeln. 
a) Niederösterrcid, . Hie r liegt knapp hinrcr d<·m Limes 
1. Fr au c n h o f c n, Gemein de Staasdorf bei Tulln. Von hier wurde n 1377 . römische 

Eiscngcgenstfodc, daruntu eine sehr merkwürdi ge Pflugschar~ bekannt, die dem 4. nachchrist· 
liehen J ah rhund ert zugeschrieben wurden IG). Die Gegenstände wurden damals dem . Münz- und 
Antikcn-Cabin c1t• zugeführt, dod, sind sie heute "·eder in der Bundessammlung für Münzen, 
Medaillen und Geldzeichen, noch in der Antikcnsammlung des Kunsthistorischen Mwcums . 
Vermu did, waren die Eiscngcr:ite zu stark zerfallen, um inventarisiere zu werden 17). 
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?.hn!ich mcrk,.,·ürdig steht es mit dem Fund von 

2. Z "' c n t c n d o r f, B e zirk Tulln. Auf römischem Siedlungsboden wllr<len don 
zahlreiche Funde gemach!, von denen neben Scherben, Töpferstempel, BronzcbcschEigcn us" 
:rnsdrüddich eine eiserne Pflugschar namhaft gemadn wurde•~) . Der Fund kam in das N ieder­
ös1errcichisd,e L;rndcsmuseum. Du Au1gr:iber selbst hat mündlich miq;ctcilr, da/1 es sid, um 
keine Pflugsd,ar handle, sondern um ein anderes EiscngcrCit, und daß es auch bei diesem 
z"·eif elbaft sei, ob es zu dem römischen Fundgut i;ehöre 1i ). Das ist für ein Grabun i;scrgcbn11 
des Jahres 1954 allerdings et,.,·as zu wenig. 

b) Obrrö stncid,: Hi er sind mehrere Funde gemad,t worden, jedoch nur einer publ iziert. 
nämlid, der von 

1. Kais e r b r u n n am Südende des Attersces. Das vorzü glid,c Material, das außer den 
Sd,aren noch eine Sense, eine Kesselhakenkette, einen Schöpfer, einen Schlihsel und ein weittrC i 
Eisengerät umfaßt, gehört der Sammlung des Urgeschidnlichen lnstitu1cs der Univer1it.lt 
Wien 2 ~). Bemerkenswcn erv.·eisc handelt es sid, um zwei voneinander völli g verschieden e 
Scharen, Die eine ist eine srmmetrische Tüllenschar mir Seitenflügeln, die zweite eine bn ;;e 
do]d,anige Tüllensd,ar. Die erste entspricht also den provinzialrömisch en Sdnren, die ,.wei,e 
am ehesten den kehisd,en Scharen, Die srmmetrisd,e Sdiar mit Scit enflüi;cln ist schnül~r :tls die 
pannonisdi en Scharen und wird als späilar/:ne-anig angesehen, Der Zeitstellung nach isr s«· 
zweife!!os römisd,, der ganze Fund gehört wob\ einer provinzialrömi1ffien Hofausstat!un i; .rn, 
wie sie in Notzeiten öft er Yergraben wurden , Gcgenstüd<c dazu gibt es vor allem ~uf dn 
Balkanhalbinsd, beispielsweise in Gestalt des Fundes von Stup bei Sarajevo ~1), Die dok b,uu ;: 
schmale Sd,ar weist aber duauf hin, daß bei der genaueren Bestimmung des Fundes von Kaiwr · 
brunn die ke!tisd, e Komponem e nidit vunadil:issigt werdc,1 sollte, soweit man hier mit der ­
artigen volbgcschid,tlichcn Bezeidmungen überhaupt etwas aussai;en bnn (Abb. 2), 

2, Vöcklabruck. Das Heimatmuseum Vöd<bbruck verwahrt eine noch gut crha\irnc• 
Sdiar, in der sogar nod, ein Stüd< Holzschäftung steckt, Die etwas unkhre Kata loi;i1icnrni,: 
besagt ~der imer essantc.cc Fund ist ein primitiver Eisenpflug mit HoJ;,,knüppcL der im Pfa hlbau 
Att ersee zutage kam" 2~). Da wird also eine genaunc örtliche Nad1prüfung noch r,,1chzufor,1d,-·r, 
haben, wie 1id, die Dinge wirk!id, vcrh:tlten . Das Stück ist vermutl ich fri.ihmitt,·l:1hcr lich, D~r 
Fonn nadi entspricht die Schar jedenfalls der ,·on 

3. Wildshut bei St, Pantaleon im l nnvicrreL Don wurde eine zi emli d, große , sp itz 
zulauf ende symmetrische Tüllcnschar gefunden, die zwar mit würuembcr gisd,en Gq;e nstüd<.,'n 
römischer Zeitstellung vcrglid,en wurde, dennod, aber eher frühmincblterlicl, anmutet, DH 
Stüd< befindet sid, in der Antikensamm lung des Oberösccrreichischcn Landesmuseums it1 Linz" ). 

Von bewndcrcr Wididgkcit für die ö.ccrreid,isdic Spitantike sir1d die Funde in llinn ('"­
norikum, also vor allem in Steiermark und Kirnten und ihren Nad1barlandsd1;\ften, wo zum 
Teil sehr bedeu1ende Grabung en Ergebnisse gezeitigt haben. In 

e) Suiumark handelt es sidi heute vor allem um 

1. Frau c n b er g bei Leibnitz im Gebiet der römischen Stadt flavi;\ Solva, Die Grabun i;s· 
ergebnisse der letzten Jahre sind noch nidit vcröffcndicht, doch hat der Ausgdber , Dr, Walter 
Modrijan, Graz, freundlicherweise mitgeteilt, daß sich eine röm i,d,c Pflugschar i;cfunden lube, 
und ich konnte das Stüd< neben den ander en ebenfalls an diesem F1rndpla tz ausgegrabenen 
Eisengerä1cn in der Ardiäologisd,cn Ab1cilung des Steirisdien Landesmu1cums Joanneurn in Gra, . 
besichtigen t~). Es handelt sich um eine symme1risd,e Tüllcnsd,ar, die an der Oberseire ein~ 
deutliche Randbeschubung trägt, und außerdem eine dicke Minenauflage, die vielleicht sckund:ir 
angesd,w eißt worden ,ein mag. Es handelt sich also um den gleidicn Typus wie in Rotenturm 
an der Pinka, Weitere, muß der Veröffcn 1lid,ung der Grabung durch \V/, Modrija" vorbeh,, lten 
bleiben. 

Jedenfalls kann bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß vor ~twa ei11c:11 
Jahrzehnt auch in der benachbarten, jetzt wieder 'l,U Jugm!aw icn gehörenden Südsteiermark em 
Pflugsdiarfund gemacht wurde, und zwar in Bubenberg, der von W, Sdimid al1 früheiscnzciclid1, 
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und ~einer -i:erminologie nad, ostnorisd1 angespr.°chcn wurde~''). Da, bcJeu, et eine Zu<1·cisun:; 
an d,e cinhc1m1sd1c vorröm ischc ßevOlkcrung, die wohl nod, überprüft werden müßtc~ f). 

Eindeutig antik, römcr,;citlid, sind die Scharen aus 
d) Kiimu-n. Hier haben die dcr zeiii gcn Grabun gen auf dem 
1. Magd a l c n s b er g bei St. Veit eine Sdiar zuta ge gcfördcn, die der frühen K., iscruit 

zugewiesen wird 21). Sie befindet sich im ßergmuscum auf dem Magdalensberg, und i~t nod , 

Abb. 2. Kaiscrbrunn am Auence, 00. Eiscnsdiarcn 

ebensowen ig pflu ggeschichdid, wie überhaupt gcr itekundli d, ausgcwcnct worden wie die bedeu­
tend älter en Au 1grabungcn aus dem Geb iet der 

2. Gurina am Südabhang de r Gailtaler Alpen, sd1on im Gebiet der vcnct i1dien Kultur 
liegend ~8). Di e dort gefundenen Pflugsdiarcn sind wohl römisd,, zwei davon b,,findcn sid, im 
Naturh isto risdi cn Museum in Wien~ •). Eine weitere aus 

3. D o 11 n bei Gurina gehört wohl der gleichen Grup~ an 30 ) . 
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Noricum reichte über die heutige Landesgrenze nad1 dem Süde n, es muß daher 
hier darauf hingewiesen werden, daß auch die südlid1 dieser Kiirmner Fundstänen 
ausgegra benen Pflugsdiaren in diesem Zusammenhang zumindest miterwähnt werde,1 
müssen . Der nädistc Fundort ist Idria di Baca im Bezirk To lmein, von wo d:is Natur· 
historisdie Museum ein symmetr isdie Schar besitit, die als h.-ltisd1 bezeichnet wird . aber 
offenbar der gleidien provinzialrömisd-i cn Gruppe ang ehört wie die fütcrr cichi~cbrn 
Stücke 3 '). Aber die neuere jugoslawische Forschung wird diese Fra gen khrc,, 
Im übrigen wird in dieser Riditung besonders Aqui leja ins Auge zu sein. Von 
diesem wichtigen militärisdien und industriellen Stützpunkt Rom s sind die Straßen 
nach Noricum ausgegangen, auf denen die Güter der römischen Landwirtschaftsförd enrn::; 
transportiert wurden . Die Bestände an Eisengeräten im Museum von Aguileja , nicht 
zu letzt an Pflugscharen 3!), spredien da eine beredte Sprache, Michael Rostovtzeff h:n 
mit Redit auf die wirtschaftsgeschichtliche Stellung dieser Bestände nachdrückli•h hin• 
gewicsen 33 ). 

Der gleiche Hinweis darf wohl auch für die Pflugscharfund e in Dalmatien und im 
Küst enland gelten. Scharen aus Salona liegen im Kunsthistorischen Museum 3 ') , Schar c11 
aus Rcka im Naturhistorischen Museum in Wien 3~) . Auf die römische Sch,tr von /V!.-tjd,1n 
bei Jajce in Bosnien wurde bcrciu "lviederhoh hingewie sen 3G), Von dem D epotfun d \ 'On 

Stup bei Sarajevo war bereits die Rede, der dem 3. Jah rhundert zugewie sen wir d") 
Auf einen der Funde aus Pannonia inferior, nämlidi auf Vinkovc i bei Vukov:tr in Osi · 
kroatien, sei nur mehr beiläufig hingewiesen 31). Aber die provinzialrömi schcn Gemein• 
samkeiten in diesem norisch-pannonischen Raum seien jed enfalls im Auge beha lten. 

Der Ton bei diesem Hinweis liegt auf nprovinzialrömischK . !di <lenke nicht d,uan , 
derartige Erscheinungen ah römisdi im engeren, also italisch -nationalen Sinn zu be· 
zcidincn. Gleichwohl möchte idi zur Vorsicht mahnen, wenn gegenwärtig, beson ders 
von B. BrataniC, geradezu jeder Beitrag des römisdien Gerätewesens zur Gest:tltun g; un<l 
Verbreitung des Pfluges geleugnet wird 3; ). Anscheinend ist die besd1eidene Gerä1e · 
forschung neben den anderen Zweigen der römisdien Ardiäologi e bishe r nur etw:i s z.u 
kurz gekommen, die Aufsammlung der meist unansehnlid1en Eisenteile dürf te in dem 
überreichen Fundland Italien bisher kaum sehr wichtig genommen worden sein. Daher 
überwiegen die Provinzen, und daß beispielsweise der Nordteil der Ba lkanhalbins el so 
gm abschneiden kann, verdankt er zweifellos seiner ganz anders gearteten Edor sdmng 
Die durch M. Hoernes eingeleitete Archäologie der ehema ls zu Osterreid1-Un garn 
gehörenden Teile von Kroatien, Bosnien und der Herzegowina, Dalmatien und Kiisten ­
land hat in dem vordem sammlerisch unberührten Gebiet eben gleidimäßig alles erhoben , 
was sidi finden ließ, und dadurch, im Gegensatz zum italisdien Mutterland der römi• 
sehen Provinzialkultur, auch jene Dinge geborgen, die dort kaum oder gar nicht berück· 
sichtigt worden waren. Auf dieser sehr objektiven Erforsdiung hat dann die jugo· 
slawische Ardiäologie weiterbauen können. Sie hat in den letzten Ja hrzehnten da s 
Belegnetz auch für unsere Pflugeisen nodi bcträditlich verdichten können. Dar:tus er­
geben sidi zweifellos viele widitige Feststellungen. Grundlegende Erscheinungen, wie 
das Übergewicht Aquilejas für unser Ostalpengebiet, werden sich jedod, dadurch nicht 
anders beurteilen lassen. Gerade die Tatsadie, daß ein Teil der auf österreichischem 
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Boden gefundenen Pflugschar en beinahe wie genormt aussieht, wird sich von dieser 
Anerkennun g Aquilejas kaum trennen lassen. Aber die genauere Erfassung der inneren 
Verhältnisse der Gestaltung und Auswirkung dirm; römischen Arsenal s am Fuß der 
Ostalpen sei der Archäologie überlaHen. 

;cc,id;~:~;~;~~:~1 ~:\~,;c;:~c~:1ci:117ffi:,:r~;i~;s;,~::.2•:~a0, ):~;c:~:.t::~; .~,;•~:~:ig tn~dG:~:;: 

JIJ. RAETIA finJct sid, nur {'in Gr.,bun:;sbdci; 
:1) Vora, ·lberg besitzt d~n reichen Fundori 

die si~ ~;!;.tg ~ Vo~a";Jbc~;~~c•~:~n;~:ml;~;;:~ d1::~i~:r; 11i\~~ Pflu~scl,.mn .rn,~c~r.,bcn wurd en, 

Zweifellos wird sich im Westen Osterr.:'id,s angesichts dieser F1rnde di,• gleiche 
Fra ge wie im Osten stellen lassen, nämlich die nach der evcmu e!len Kontinuit:i t der 
Pflugkultur. Es kann ang<.'sichts <""incs doch recht beträdit!ichen antik<.'n lk stande s wohl 
die Frage erörtert W('rd('n, inwi eweit die rümerz('idid 1en Ackerbauform('n und Acker­
baugeräte, vor allem also die S)'Jlllll.:'trisdl('n Tüll('nsd,ar cn. ins Frühmiuel.1lter w(.·itcr­
gelebt haben . 

Um hi('r deutlicher zu selwn. wird l°S aber zunädlSI notwtndi;: sein. auch die 
Bestände der m i t t e 1 a I t er I i , h c n Fund e kcnnen1ukrnen. Sie sind frcilid, nich1 
sehr zahlrcid1, und meist nicht sehr sicher datierbar. Es fehlen jedenfall s vollsündi g die 
Funde germanisd1er P flugsdiar<.'n. lrn benad1bar1en Gebiet der Slowak'"i hab.:'n sich an 
den Pundstellen der sogenannten Puchov-Kultur, die den \"ersdii,·d,·nen Völkcrwande ­
rungsvölkern wie Ski r('n, Sidonen und Qu:1den zugeschrieben werden. aud1 P!lugcisen 
erhalten"). Eine derartige kleine Schar aus Puchov, also wohl dem S. Jahrhundert an;;e­
hörig, befindet sid1 im Naturhistori schen i\-luscum in \',;rien •:) . Sie is1 un;;cfähr ,·on der 
Gestalt einer Speerspitze, klein und sd1111al. sicherlid1 nicht antik. Im ;;leid1en Museum 
befinden sid1 auch zwei Sd1.1ren von den Aus;;rabunge n ;1uf J.-r Pabnb. bei Neu tr a, 
mit verwandten kleinen Scharen, von dt•11en di(' eine durch einen Einsd1ni1t ungcf:ihr 
herzförmig gestaltet erscheint 'J). 

In Osterreich beginnc-n frü hdeutschc-Scharfunde erst bedeutend späte r. Die älteste 
mittelalterl iche Schar stamnn aus der Ruine 5 chi mm e I s p r u n g bei Thunau am 
Kamp (Abb. 3) im niederösterrcichi sd1en Waldvit·nel "). Der Fund liegt i,n Höbar th­
Museum in H orn . Er wird heute dem 8.-9. Jahrhundert zugewiesen, n:id1 der Da1ierung 
der im gleichen Hausgrundriß gefundem•n Keramikscherben mit Wcllcnb:indverzierung. 
Ebenfalls aus dem Neuland im Norden der Donau, weld1es die hochmitt elalterlidie 
Kolonisation erst so ridui g erschloß, st.1mmt die P!lui;schar aus Prin ze ndorf im 
Bezirk Gänserndorf (Abi,. 4) im Nicderösterreichischen Lande smuseum in Wien'")- Es 
handelt sid1 dal,ei um eine asymmetrische Tü!lensd1.1r, deren (von der offenen Tüllen­
seite her gesehen) linker Flügel eigens betont erscheint. Die Oberseit e weist eine sta rke 
Randbeschuhung auf. Im Kr.1huletz ~Museum der Stadt Eggenbu r g befinde t sich 
eine symmetrische Tüllenschar, deren genauer Fundort unbekannt ist; vermutlich stammt 
sie von de r Heidenstatt bei Eggenburg ·16) . Es handelt sich um ein Arleisen, dessen 
Zeitstellung schwerlich zu klären sein wird, da die gleiche Form bis zur Gegenwa rt bei 
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den Häufelpflügen des Waldviertels vorkommt 41) . An Größe und Gestalt ent spricht 
diese Eggenburger Schar fast vollkommen dem Stück aus Freistadt 16 ) . Im dorti gen 
Heimathaus befindet sich eine Schar, durch die also hier der nördlich der Donau ;;,·· 
legene Teil Oberösterreichs, das Mühlviertel repräsentiert wird. Diese symm etri sch~ 
Tüllenschar dürfte den Fundumständen nach eventuell spätmittelalterlid1 sein. D,H 
wird man also wohl auch der Eggenburger Schar zubilligen können. Südlich der Don au 
wurde bisher anscheinend nur in K) o s t er neu b ur g, beim Wasserleitungsbau, ci,1 
derartiges Stück aufgesammelt, das nunmehr im Niederösterreicl,ischen Landc smusrnn, 

Abb. 3. Thunau am Kamp, 
Sdiimmclsprung, NO. 

Eisenschar . 

Abb . 4. Prinzendorf, NO . 
Eiscnsdiar. 

in Wien liegt 4i). Auch dieses wird mit Vorbehalt dem Mittelalter zugewiesen. Son.r 
wurden überhaupt keine derartigen Funde gemeldet, wiederum bis auf Vorarlb er;;. 
wo in Wo 1 f ur t eine Schar gefunden wurde, die aber vielleicht schon dem 16. ode r 
17. Jahrhundert angehört~ 0). Man sieht, die Datierungen sind auf diesem Gebiet nodi 
sehr unsicher. 

Alle diese Scharen sind eigentlich wieder Arlcisen, doppelseitige, also symmctrisd1c 
Tüllensdiaren, die bald breiter, bald schmäler gearbeitet sind, aber letzten Endes doch 
dem gleichen Gerätetypus zugehören. Nur zweimal haben sich Ausnahmen gefunden · 
Die einseitige, asymmetrische Schar von Prinzendorf im Bezirk Gänserndorf und, um 
den bekannten hurgenländischen Fund hier am Schluß noch besonders hervorzuheben, 
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das i.usammcngchörigc Paar einseitiger Scharen vo n Z e m end o r f .-,,) (Abb . 5). Dies.­
Scharen sind mit einem für das Jahr 1233 bestimmba ren Mürrt.fund zusamme n aus­
gegr aben worden~~). Ob diese Münzdatierung wirklich d:1s Alter der Scharen eindeutig 
festlegt, wird wohl noch weiter crörtnt werden mü ssen, denn ohne diese hätte man die 
beiden E isen sicher lich nicht dem 13. Jahrhundert rngesprochen . Sie sind ihrer ganze n 
genauen Arbeit nach ungewöhn lich, sie 1ragen ganz ungewöhnlicher Weise eingeschlage ne 
BuchStaben, und zwar die eine ein HX, die andere ein MH. Das werden doch woh l 
Schmiedezeichen sein . Hanns Koren hat auf die Eigenart der Stellung dieser „halbe n 
Scharen" bereits hingewiesen ~'). An ihnen zeigt sich wohl di') Auswirkung eines anderen 
Stromes der Pflugcntwicklung, der sicli an d en sonstigen Fund en aus Antike und Mittel­
alter nicht hat nachweisen lassen. Wenn in diesem Zeitraum eventuell :uymmetr ische 
Scharen zu erwarten war en, d:rnn nur in der Form , die uns das Beispiel von Prinzendorf 

Abb. 5. Z,·mcndorf, Bur;;cnl~nJ. Einsciti~e Ei,cnscharc11. 

zeigt. Die halben Scharen von Zemendorf mü ssen jedenfalls einstwei len als Bcsonderhcic 
gewertet werden. 

Gerade wenn wir diese Sonderscellung berücksidnigen, müssen wir jedoch der 
großen Mas se der anderen Funde Ger.:chcigkeit widerfahren lassen und sie künftighin 
stär ker als Zeugnisse der österreichisd1cn P fluggcsd1id1tc beachten als bisher. Vielleicht 
läßt ihre in Zukunft genauer zu betreibende 1\ufsammlung und ihre intensivere Aus ­
wertung noch weitere Schlüsse auch für die Gesamtgestaltung der Pfluggeräte im Lande 
zu, und für deren Einordnung innerha lb der Gesamtheit des europäischen Pflugwesens 
überhaupt. 

A nmc rk ungcn. 

1) Referat, gehalten auf Jcm lc11crna1ionalcn Pflu;:fomfiun:;skoni;reß in Kopenhagen, 19H . 
f.ür die Veröffentlichun:; erweitert und mit Anmerkungen versehen. 

Zum Kongreß vgl. L. Sc h m i J 1, Der Kopenha~cner Pflugforsdi.ung,kongreß. Thc ln1cr­
nadonal Confercnce for Research of Ploughin;; Implements, Kopenhagen 1.-5. Juni 1954, 
Österreidiisdie Zclrn:hrift für VolkskunJ~, N.S. ßd. VIII. 1954, S. lH ff. 
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Ein Teil des hier vori;elcgten M:ucrialcs und eine emc Fundbnc wurde in der \'On mir 
gcsiahcren Aussrdlung .Bauernwerk der Alten \Vdt, Europa - Asien-Afrika" zum erstcn /lfal 
im gcr:itekundlidicn Zusammenhani; gezeigt, Diese An der Darstellung hat viclf.1ch Anerkennun g 
und Zustimmung gefunden . Die eino:igc, frcilid, sehr ausführliche Ablehnung crfol ,;,e von der 
Seite dn WicnN Schule der Völkerkunde durch R . Heine - Ge I d er n in seiner lk ­
sprechun g .Die Ausstelluni: ,Bauernw erk der Allen Welt' (Europa-As ien- Afrika) im /1-luscum 
für Völkerkunde Wien (MAG., LXXXIII, 1954). Vorkcnnrnissc ur,d Ein,1c llung <l,·s Rel.c1,se1n- ·n 
lassen sich am besten aus folgenden S:itzcn auf S. lH crke„ncu: ,.Der Pflu,; ist lwutc so , dir 
zu einem Fonchungsgegcnstand cngsicr Spnialistc'1 gcwordee1, da!I sich der Ethn ologe im .,lli;,·­
meincn nur ~hr selten näher mit ihm befoßt und daher meist auch nicht mit den techn iHl1cn 
Bn cichnungcn für die ci'1ulncn Pflugancn und Pflugbestandtcilc vertraut ist. lch sch:in1c mich 
denn auch nicht im geringsten einzugestehen, daß id, nidit weil). was ein Arl, ein Scd ,. ein 
Eisenrcutel ist. Ich habe fünf prominente Fadikollcgen ,;efrai;,. ob sie es wi ssen, 
fü"f eine ncg.1ti,·c Ann,·on erhahcn. M So etwas riditct sich selbst , Wer 11id1t 
Arl, ein Sech und ein Reute! si"d, kann eben eine Bauernwerk-Au sstel lung 
und daß er sidi nidit schämt, mJcht di(· Sache sichcrlid1 nicht besser. die 
fünf leider nidit namcndich genannten Fadikollci;cn dürfte durd, das 
art igen Unwissenheit etwas nveifelhaft ''"erden , 

~) Vi;L besonders: ß. Br a I an i C, On rhc Antiquity of ,hc Onc-Sidcd Plo u::;h in Europ,·, 
espf'cially amon:; thc 51:n·ic Peoples, Laos, Jl, Uppsala 1952, S. 51 ff. - D c r s c I b e. Einige 
Möglichkeiten zur Fortführung der Pflugger:itcforschuni; (Acres du IV c Congri ·s lna ·rn :1t io11al 
dn Scicnccs Anthropo lo:;iqucs et Ethnologiqucs, Vicnnc !9:>2. Tomc ll, S. 1 ff .. Sonde rdru ck). -
Derselbe , Nc~to o sraro,ti plui;a kod Sla\"cna. Uspomcni Lubora Nicdcrlca (lS &:i- 1944). 
Zbornib radova Filoo:ohkog fakuhcta, Bd. 11, 1954, 5. 277ff. 

3 ) A. D o p s c h. D ie ähere Wimchafts- und So,,ialgcsd1id11c der Bauern in den Alp cn­
lfodcrn Österreichs(= lnstitune, for sammenlii;ncndc Kulturforsknin i;, Scria A, XI). Oslo 19}0 

') A. Schober, Die Römcncit in Osterreich. Wien 1935; - F. Kaphahn. Zw ischen 
Antike U'1d Mittelalter. Das Donau-Alpenland in der Völkcrwandcrung szeit . Mün dien 19~4: 
- L. Schmidt. Die Pregntr. Zur volksmißigcn Bezeichnung der Lc•utc da .Buckli i;cn \V ,•lt " , 
Unsere Heimat, NO., Bd. XX!!, Wien l95l, S. 141 f. 

") Das tlstcrreichi,che Museum für Volkskunde hat die,e Nachridnens .1mmlung im Rahmcr1 
des von ihm an gelegten Ardiivcs der ö11crrcichischen Volkskunde in den Jahre 1952~1954 durdi ­
r;cführt, das praktisdi die VorJrh eiten für eine" künftige" Atlas der österrcid,ischcn Volk~kun de 
leistet. Es sei :iuch :in dieser Stelle alle" Beant"·oncrn der Rundfragen dieses Unternehmen s für 
ihre Miueilu"[; gedankt. 

6) B. Brat an i C, Einige Möi;lidikeit e'1 zur Fortführung der Pfluggcr:itcforsdrnn g (siehe 
oben Anm. 2) Karte :iuf S. 6 

7 ) Burgc'1lindisches Land e,mu~um lnv.-N r. 1883. A. A. ßarb. Hügclgr:ibcrnekropo k n 
und frühi;eschichtliche Siedlung im Raume der Gemci'1dcn Schandorf ut1d Pinkafe ld (Bur gen ­
land), MAG., LXVJI, !937, S. 76. 

~) Zur Randbesdiuhung vgl. L. Schmidt, Spaten-Forschungen. Zu einig,·n Arbci 1s­
gcrät en des früh en Ad.e rbaues, Ardiiv für Völke rkunde, Vill, 1953, S. 76 ff. 

9) Burgcnländisches Landesmuseum lnv.-Nr. 223. Ba rb, wie Anmerkung 7, S. 74 ff. , 
Abb. auf S. 75. 

l-0) Museum Carnun1inum , Neu inven1:iri1icrung. Vi;L Der römische Limes in tlstcrrcid,, X. 
1909,Sp . 52.Fig.13/2. 

11 ) Heimatmuseum Mödl ing. Brief des Museumspflegers vom 12. Jf. 1953. 
1~) Gcsamie Literatu r bei G. Pa sche r. Römische Siedlungen und Straßen im Limesgcbict 

1.wisdicn Enns und Leitha, Der römisdic Limes in tlsterreidi, X IX , 1949, Sp. 182. H eu,c 
Städtisches Museum Wiener-Neu11adr, lnv.-Nr. 122. 

UJ A. A. Bar b, wie Anmerkung 7, Anm. 9. 

236 



HJ N,uurhisrorisd1cs Museum ;., Wien, Prcihisrorisdie Abtciluni;, Jn,·.-N r. Xll /54, 2. 
~0.048. 

"') A. A, Bar b, wie Anmnku" ,; 7, S. 75. Die Litnatu r J.,zu bei L. Sc h m i J t, Gcsdi.idue 

~~:l !~~'.s~::u 
5
~~7.'j :~z~ls /"~; t~:g;7~ ,:1; t~t~~~:·:i:J;,u:~;t ~\~ .1~;;~;;~~:c:~/~~: ,1\}t~! 

\'On Szibgy-Sd10mlau, J.1hr csh(•hc Ost. Ard1. !nst. Wien , XU, l'l54, S. 97 ff., bc,. S. 102 f 
10) E. v o n Sack c n. 1\r duologi<d,cr W,•swe iwr Jurdi ,b1 Vicnd obe r J,·m Wiener­

Walde in Niedcröst,·rreid1, lkridae und Miuhcilunb• ·n des Al1crmm1-Vacine, in Wien, XVII, 
1877, s. 196. 

~~st! ~:i:~-,:~i;: :~:~:J
1
l~;:;~e\;::::·\~'.:I:!ri-,~~}c~:e:I~~~g:~.:i~~::I~'i'f~].;;'.: ,~l,: .::

1
~

1
~~ ~;~ 

'~) F. li am p l. Grabung Zwentendorf a. d. D. 1954. Kuhurbn,dac ,,u< Ni,·dcröm-rrcich, 
1954, F. 7, 15. J uli 19H , S. H 

19} Mün dlidi.· /l'!in cilun g(•n F. H :1 m p 1, Dezem ber l 'l54. !d, danke Herrn Dr. F. J-fa,npl 
für :die .,uf Jas niedaö,rerrei d, isd, e Flrndgut baiiglid 1cn llfotcilun;( ·n 

ZOJ H. Amb crgc r, Ein sp:itl.11C·nne itlicher Fund "om Auersce, MAG .. LVII , 1927, 
S. 206 ff., Abb. auf S. 207. Ich bin meinem l' rc·und. Prof. Dr. R. Pi 11 i o n i. Jem Vomrnd 
des Urgesd,ichdid,cn Institute s der Uni\'ersil-lt \Vl(·n. zu beso„d, ·rcm D.rnk vcrpflidne t , J.,ß er 
mir Jen gesa mten Fund zur Aufstellun g bei Jc r ,\umc llun;:: .. lhuernwerk d, r Al1(·n Wd1" im 
,\foscum für VölknkllnJe in Wien \')54 überließ. 

:,) G. Cr cm o s n i k a, Na!azi it. rim skog dob.1 na Stupu kod S.1r.1je,·.1, Gl.isnik zcnulj,kog 
muzeja u ßosni i Hcr cq ;ovini. XLII, 1930, S. 21! ff 

t: ) Fü hrer des Vöckl:ibruckcr Hcim.ul1.rn ses. VöckL,bruck 193S. S. 26. Für d,·n Hinwei s 
danke id, Herrn Ko llege n Dr. F. Li p p vom Oberös,err,id ,isdicn Lrndcsmusc um. 

~•) Ob('rÖsterrcid,isd,es LanJcm,uscum, lnv.-Nr. N 1751. Fiir d,n N.,dl\\·ci, d.1nh id, 
Herrn Dr. F. SI r oh , gcn:iucre Nadiricht ,·crsdiaff 1c mir Frau Dr. H. Grün n, die ,bn kcns­
wertcr Weise aud , eine Skiz ze .,nfcnig1e. 

2-1) Ard1äologisd1c Ab1cilun,; des S1eirisd1en Landcsmus,ums Jo~nncum, Gr.n , lnv. ­
Nr . 16.403. Die N.1chrid,1 über Jie Gr.tbu11:,;scrgcbnis>'.' von H,·rrn Dr. \'\1• ,\! o d r i ja n \'a• 

danke ich meinem Freund Uni\'. -Prof. Dr. L. Kr c t z c n b a, 1, c r, Graz. 
~~) W. S chmid, Die Fonsdir iHc der Erforsdmn,; dn römisd,cn Kultur in Jen Ostalpen, 

Zeitschrifc des Historisd,cn Vcreim fiir Stei,·rmark, XXXV!, 1943, S. 139. 
:o) Zur Besti mmun g der "Ostnori sd,cn Gru ppe" "öl. jetz t R. P i t < i o n i, Urge$diid11c des 

Österreichischen Raumes, 1954, S. 756 ff. 
~7) Mitteilung des Östcrreichi sd,en Ardüo logisd1(•11 hmitutc s, Wien. 
:s) A. Jak s c h, Gcsd ,iclnc K~r nten s bis 13)5. Bd. 1, K bgc nfun l928. S. 13 f. Vgl. jetzt 

besonder s R. Pi I t i o n i, wie Anmerkung 26. S. 622 u. ö. 
~i) N :Hurhi110ri sdics Museum in Wien, Pr::ihistorisdic Abt eilung, lnv. -Nr. XX, J9, 4 bis 

15,465 und XIII, 38, 1-10.Jll. 
30) Naturhistorisches Museum in Wien, Pr:ihi storisd,c ,\btci lung, ln, ·.-Nr. XIII, JS, 

1-10.314 . 
"') Naturhistorisches Museum in Wien, Pr~hi.1torisd,e Abt,·ilun g, Schausammlung. 
3~) G. ß r u s in, Aquilcja. Guida storica e artis1ic:i. Udine 1929. S. 200. - H. M :1 i o­

n i ca, Führ er Jurd, Jas k. k. Staanmuscum in Aquilcja. Wien 1910, S. 80. 
33) M. R o scovizcff, Gescllsd1.1ft und Wimd, aft im römi schen Kaiserreich . Ub<:rsetzt 

von Lothar Wicken. Leipzig 1931. BJ . 1, S. 263, Anm . 33 
34) Kunsrhis1 orisd1cs Museum in Wien, An1ikcnsammlung, ln,·.-Nr. Vl /8 71. 
35) Na1urhi s1orischcs Mu 1eum in Wien, Prihistori,dic Abtcilun i;:, Schausammlung. Die Schar 

ist randbcschuh1 . 
36) H. Be h ! e n, De r Pfluf; und das Pflügen bei Jen Römern und in Mi11clcuropa. Di llen• 

burg 1904. Vii;nen e 5. Danad, A. A. ßarb, wie Anmerkung 7 , S. 75, Die Quelle fiir beide i1c 

237 



übrig ens W. Radimsky, Die römische Ansiedlung von Majdan bei Varcar Vakuf, WMllH 
III, 1895, S. 248 ff., bes. S. 254, Abb. 9 und 10. 

31) Vgl. oben Anmerkung 21, Taf. XIII. 
SS) L. Nicdcrte, Rad!o a pluh, Narodopisny vcstnik c~skoslovansky, XII, 1917 , 112, 

Fig. 17, Nr. 1--4; danach B. Brat an i C, On the Amiquiry of the onc -sided plough in Europc, 
e5pccial!y among thc Slavic pcoplcs, Laos, II, 1953, S. 53, Abb. 2. 

St) Z.B. B. Brat an i C, NCSto o s1aro1ti pluga kod Sla,·cna, Zbornika radova Filornfskoi; 
faku!t cia, II, 1954, S. 302 f. 

40 ) Vorarlb ergi1dies Landesmuseum, Brci;cn,;, Inv. -Nr . B 24-26. Freundlid,c Mincilung 
von Dr. E. Vonbank. 

41) E. P e tcrs e n, in : Hans Reincrth, Vorgcsdiiditc der deutschen Stämme, III. , 
5.9.;3. 

42) Naturhistorisches ],,foseum in Wien, Prähis to risdic Abt eilung, Schausam mlun g. 
0 ) Nacurhisrorischcs Mmcum in Wien, Pr:ihiswrischc Abteilung, In, •.-Nr . Xl!l 39. 3-

17.450 und 17.451. 
U) Ausgrabung 1948. Ich vudanke Hinweis und Bestimmung einschließlich sehr 

gu1cn Photographie Frau Dr . H . La d c n bau c r - 0 r e I vom Bundcsdcnkmabmt in 
' 5) Nicderöst erreidiisdic s Landesmuseum, Wien, lnv .-Nr. 383. D ie Exzerpte aus 

ln,·emar en dieses Museums verda nke id, meinem Hörer Herrn H. Kris s - H c in r ich. 
•a) Den Hin .. ,cis verdanke id, Frau Dr. H. Laden bau c r - 0 r e 1. Beschreibun g und 

Zeidinung hat mir der Kustos des Krahul en;-Museums, Herr F. Sc h äff c r, 2.ur Verfii;;ung 
gc1tellt, der seinerseits nidit an die Editheit des Fundstiid<cs glaubt. 

") Freundlidier Hinweis von Kusto s F. Sc h ä ff e r, Eggenburg, Brief vom 7. X!!. 195+. 
Zu den Arln des Waldvi ertels vgl. H. Koren, Pflug und Arl. Ein Beitrag :,;ur Volkskunde der 
Ackergeräte. Sah:burg 1950. 
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238 



Zu em1gen volkstümlichen Felsritzungen in den 
österreichischen Alpen . 

Von Arthur Haberlandt, Wien. 

Fclsritzungcn an senkrechten \'(fänden und übe rhän gen auf vora!ten begangenen 
Bergpfaden sind in den nördlichen wie den süd lichen Kalkalpen Oncrreid1s bereits 
mchrerenorts bekannt geworden. Im Salzkammergut fond E. Burgsta!lcr am nBcilstcin~ 
oberhalb der Kalvaricnbcrgkirchc von Traunkirchen an zwei Felswänden unterhalb 
des „Zellers" eine Fülle von Merkzeichen religiösen Charakters und sie begleitende 
Jahre szahlen angebracht, die er durdi.aus einle uchtend als Gedächtniszeichen für Vcr­
s1orbcne auslegte'). 

Mehrfache Beschreibung und Deutung haben auch die fdszcichnungcn der so­
genannten nHundskirchea im Krcuzcncr Wald nächst Paternion im Gailtal bereits seit 
dem Jahr 1879 gefunden~)- Es wird auf ihre Bedeutung noch zurückzukommen sein. 
Mir ist nun auf Grund einer fachkundigen Begehung von K. Willvonsedcr mit E. Prcu­
schen, E. Penninger und F. Proclinger eine kritische Stellungnahme zum kulturgeschicht­
lichen Gehalt und der Sinngebung von Bildrirzu11gen am Ofenauerberg bei Golling 
möglich geworden, wofür ich den Genannten bestem zu danken habe. Die Anregung 
hiezu geht bereits auf das Jahr 1936 zurück, als mir durch K. Willvonseder vom 
Bundesdenkmalamt aus erste Nachrichten darüber zugemittdt wurden, ~da sie offen ­
kundig in das Gebiet der Volkskunde fa!lenu 3). Erst die bei der jüngsten Begehung 
zustandegekommenen Licht bildaufnahmen von E. Pcnninger vermitteln einen aus­
reichenden Eindruck: von den Darstellungen. Der Versuch ihrer Auslegung möge unseren 
verehrten Jubilar als freundliches Erinnerungsblatt aus einem Inter essenkreis grüßen, 
in den M. Hoernes uns als Studenten mit Vorlesungen über die urgeschichtlichen Höh­
lenzeichnungen gezogen hat. 

Die Fundbe ridm. 

a) Seinerzeit hatte Obe rst d . R . Hans Frh. Koblitz v. Wilmburg von dem Ober • 
ingenieur Alois Tagger in Golling erfahren, daß an einer Felswand oberhalb des Stein ­
bruches dieses Werkes bildliche Darstellungen aufgefunden worden wären. Koblitz 
besuchte den Ort „Wasserbrünnlpalfen am Ofenauerberg~ am L April 1930 und zeich­
nete die Felsritzungen ab. Am 28. April 1930 hat Konservator R eg.-Rat Olivi er K..lose 
in Salzburg im Auftrage des Bundesdenkmalamtes von den Felsritzung en am Ofenauer-
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berg bei Golling und am Moserstein am Dürrnberg bei Hallein 5 Lichtbilder auf­
genommen. (Sie sind bei einer von mir eingeholten Amtserkundigung Prühjahr 19)5 
beim Akt nicht auffindbar gewesen und dürften in den Wirr en der Übersiedlung 1945 

in Verstoß geraten sein.) 
b) Der Bericht ,•on cler oben erwähnten neuerlichen Begehung vom 2. 5. 1955 

wird nun F. Prodinger verdankt . Nadmehcncl seine Wiederg ,1bc unter ßeifügung der 
Standortsbestimmung : Nach der österreichischen Karte 1 : 25 .000, Aufn.1l1meb!att 94 /9J 
Nord -Golling, im südöstlichen Sektor unter dem Ofenaucr Berggipfel und ober d,·m 
Steinbruch westlich vom Eisenbahntunnel von Quote 840 - 80. ,,Aufsti eg unter Frü h­
rung desselben Gewährsmannes, eines Arbeiters aus Golling, der in den J0er J.1hrrn 
Kob!i tz und Klose geführt haue . Westlich des Steinbruches Ta gger hinter dem ß,1un11-
hof Ofenauer ca. 1 Stunde über den baumbestandenen Steilhang bis auf die Verebnun;;. 
Von dort in den mit Stangenwald dicht bestandenen Steilhang nach Ost en zuer st 
waagrecht, dann absteigend gegen den Steinbruch zu, 5-10 Minuten. An den dortig{'lt 
Wandeln, nach Osten streichenden und nach Norden stark einfallenden Do!omi1b.ink c·n. 
befinden sich, alle in geringer Höhe bis zu 1 ½ Meter eingemeißelt, die Felszeichnun gen. 
Im Abst ieg fand sich von der Verebnung aus ein besserer Weg, der weiter gegen das 
Bluntautal zu, ungefäh r 10 Minuten hinter dem Ofenauerbauern, auch sehr steil cndc·t 
und offenbar als Arbeitsweg für die dektrischc Leitungsanlage ausgebildet wurd , .. ~ 

,, 1. Fundstelle: Stark verwitterte, von dunklen Flechten überzogene schanige über­
hängende Wand . Sehr schlecht erkennbare Dreiecke und ein nur im oberen Teil mit 
Radialstrahlen und runenartigen Zeichen verbundenes Gebilde. Auch Malzei chen." 

,,2. Fund.stelle: Noch etwas tiefer gegen den Osten zu mit Stielen verbunden e. 
nach oben und unten gerichtete Dreiecke, Malzeichen, Pentagramme." 

„3. Fundm:lle: Noch weiter östlich und tiefer gelegen an hellerer Wand deudid1 
sichtbare Zeichnungen in Strichm:hnik, ein Hirsch, ein Mann mit Stock oder Gc·wchr 
zielend, ein gehörntes Tier, vielleicht Gams darstellend, mehrere Sturzbecher ode1 
ähn liche Gebilde, Mühlenzeichen, Pentagr amm." 

Ergänzende Bemerkungen hiezu : ,,Paß Lueg-Gebiet: Einfahrt unte r der Paßh öhe 
links auf einen Holzweg über die Quelle hinaus bis zum Holzplatz ... Aufstieg zur 
Berglerhütte. Auch hier sollen sich, ungefähr nach einer Stunde Anstieg, Pclszeichnun­
gen an einer niedrigen Steinmauer, die die Seite eines Hohlweges bildet, befinden. 
Dreiecke, Kreuze usw. E. Preuschen fand sie bei einem Sturz bei der Schiabfo.hn vor 
20 Jahren. Leider konnte die Stelle noch nicht wieder gefunden werden .. Prof. Dr. 
M. Hell weiß auf dem von der Paßhöhe wegführenden Weg ebenfalls Pelszeidrnun gen. 
Nach Aussage von Foto-Kernhner sollen sich im Hagengebirge nodi. weitere Stellen 
mit Felszeichnungen befinden, die der bereits verstorbene Straßenmeister Grubcr von 
Golling wußte. Dieser hielt die Stellen für Rastplätze von Jägern, Wilderern und 
Wallfahrern , da sich auch ein Kirchturm mit Richtungspfe il darauf befinde n soll. Viel­
leicht läß t sich durch Umfrage bei Wegmachern und Jägern noch näheres erfahren ." 

Nun zum Charakter der Fehbilder und ihrer Deutung: Letz.tere Hinweise eines 
mit den herkömmlichen Gepflogenheiten auf Wegen und Pfaden vertrauten Mannes 
sind hiefür gewiß beachtlich. Bis ins 20. Jah rhundert waren land.fahrendem Volk Weg-
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zeichen und eine Art Bilderschri ft geläufig. H . Schukoviu hat si!.' scirwrzcit zusammen• 
fassend gewürdigt und darauf hingewiesen, daß in den krieg!.'risch bewegten Zeiten 
des 16. Jahrhunderts dieses Verständigungsmittel auch abwegig!.'r Unfugstiftcr sogar 
in einem Büchlein zu warnender Kenntnisnahme veröffcndidit wurde') . Auf die Fcls­
ritzungen am Ofcnauer Berg fällt davon nur beiläufig ein wenig Licht. Ich glaube 
darin in der Hauptsache Bildszenen zu ersehen, die als Erinnerungsbilder zu kenn· 
zeichnen sind und zwar: 

Er stens eine jagdliche Szene . Ein Mann in gebirg lerischcr Kleidung ist offenb ar 
auf den Hirsch (Abb . 1) zidend gedach t, der nach links von ihm weg flüchtend gegeben 

Abb. l. Gollini;-Ofcnaucrbcq;, Sahburi;. 
Jasd~zen~, Hirsch. 

ist, und wohl aud1 auf die Gams, die unter den Vorderfüßen des Hi rsches in einer 
rechtwinkelig veränderten Richtung nach aufwärts skizziert erscheint. Erinnerung und 
Wun sch nach Jagdglück mögen dabei in ähnlicher Weise zusammengewi rkt haben wie 
schon in der Altsteinzeit . Aber von einem besonders hohen Alter dieser Dar stellung 
kann keine Rede sein. Der Gegenstand, mit dem der Bursche - ein solcher ist er seiner 
Kleidung nach - zieh, ist am ehesten ein Jagdspieß (Abb. 2). In treff sicherer Ein• 
meißelung und in einem Stil, den ich. knapp an den Anfang des 16. Jahrh undem 
setzen möchte, ist die Kleidung gegeben: ~traffe Langhosen und am Oberkörper ein 
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spitz in Fairen geraffter, nur bis unter die Brust reichender Wette rfleck . Das Vorarl• 
berger Landesmuseum verwahrt ein Blau in einer Reihe von Traduenbildcrn (Ternper.l 
auf Karton etwa 18 cm hoch), das ein stilistisch schon etwas später anzusetzende s Bei­
spiel dieser Tracht bietet~). Dieses friesanig langgestreckte Grupµenbi!d zcigi ein ver ­

heiratetes und ein lediges Paar beim ländlerischcn Tanz, wozu ihnen <·in Mann au f 
einem mandolinenartigen Instrument aufspielt. Die Traditcn sind schon \'Oll ,-inct 
gev.,issen bürgerlichen Behäbigkeit. So auch die des rcchu hinzutretenden Uursd1cn. [r 

Abb. 2. Gollini;-Ofcnauerberg, Salzburg. 
J~g<lszene, Jäger. 

trägt einen mehr in die Breite gehenden hellgrauen Wett erfleck bis an die Hüften und 
ein Paar bis an die Bergschuhe reichender, ziemlich knapper Langhosen, wie sie auch 
der Spielmann anhat. Die Frakturschrift darüber besagt: "Also Tantzen Die Bauern und 
Bäurin geklaydt im Safüpurger ßirg.~ In der Art der Darstellung steht die ganze Reihe 
dem "Trachtenbuch des (Augsburger Medai!leurs) Christoph Weiditz von s<'inen Reisen 
nach Spanien (1529) und den Niederlanden (1S31/J2)M 0) so nahe, daß ich an ihn als 
den Künstler auch dieser Bilderreihe denke, womit auch ihre Datierung gegeben ist. 
Unterstützt wird die unserer Febritzung durch die Erscheinung der Bechergruppen 
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an der gleichen Fundstelle. Die eine zeigt <lrei ,d1l:rnkc und nur leicht geschweift e 
konische Bcd1er, der in der Mitt e ist g<·stürzt. Der linke tdg t ein Zeichen n1it aufrcducm 
Balken und Balkenkreuz in drsscn oberem Drittel, aller \Vahrsd1einlichkei1 r ine Hau s­
oder Eigrntumsmarkc (Abb. 3). 1 hrtr Form nad1 riihrc·n diese Iled1cr vom Ausgang 
des 15. Jahrhundens her und dürften Eisentonware vorstellen:). Nidit so sicher ist 
dies bei der anderen Dreie rgrnppc, bei <k-r man auch :rn Gl.isboxher mit Sd1melzz i(:r 
denken könnte. Jedenfalls ist auf dem ßedwr rrdns l'in Vogel niit einem Z,veig im 
Schnabel auf einem {Baum -?) Klotz oder Scumpf erh·1rnb,1r. ob,:rhalb d_.s lkd1l'r­
randes - verm utlic h an seiner Riicksl'itc zu denken - eine Ha linenfii;u r, ein b:iuer­
]ichen Gläsern mit Sd1melzma !erei gem~fl.:-r Zierat . 

, '' ... ,~: ~¼~~-\ t/~ \1'! 
, • •,11 ,r,,r,,,~i ' ' 
:~:i:f )~):~\t 
~c{_/fr, ; .',: \ 
t ;::!t';::\'·:_';, ;_: 
:-.. 
· . . 

~~.:..{;z:::~-::: 
Abb. 3. Go!lin;:-Ofcn. ,ucrbcr,;. Sa/1.bur,;. ßcchcri;ruppc. 

Woher nun diese wohl .mf ein Pokuliercn bezogenen Becher? Die Antw ort gibt 
die rund um das Mühlbrett eingemeißelte Drei-Männergruppe. Unter dem Mühlbrett 
deuten überkrcuzte Striche l"inen Schragen nad1 An eines Faltstühlchrns an, auf dem 
es liegt. Links davon ist in line,trer EinmciHelung eine überlange Figur, mit den Armen 
im Hüftstütz ersidulich, wobei sie das link e Bein hochgestellt h:tt, eine typische Be­
obachterstellung . Jhr gegenüber erscheint köpfling;s in entgege ngesetzter Fallrichtung 
eine zweite Figur, bei der ein kleiner Kreis den Kopf, ein größerer den Rumpf andeutet, 
während die abgewinkelte Redi te mit spitzfingriger H.:rnd den Schaft - etwa einer 
Lanze oder Hel lebarde - umgreift. Das sediscckige Gebilde aber, das in der Höh e 
der linken Hand gegeben ist, ebenso wie das gleid1e Ding bei seinem Partner zu Füßen 
des Müh! brett-Schragens, dies sind ~kleine deutsche Faust-Tartsdi en, wie sie im 16. und 
17. Jahrhundert wieder als ,linke Hand' in der Fechtkunst in Gebrauch warenM 8). Die 
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dritte Figur ist unterhalb der ersten nur mit angedeutetem Köpf\ auf langem H,1ls und 
den Armen im Hüftstütz zu ersehen. Die untere Rumpflinie und der redne Unterarm 
verlieren sich in der dort sinterfreien Wand (Abb. 4). Drei Wehrhafte also w;m::n es, 
die sich mit Mühlfahren und Pokulicrcn die Zeit zu vertreiben pflegten - an ihren 
Ablauf erinnert das als Sanduhr anzusprechende „Malzeich enu, in dessen Innerem ein 
von der Mitte abwärts gerichteter Schrägstrich wohl den rinnenden Sand andeuH' ! 1) . 

Abb. 4. Golling-Ofcnauerb ug, Salzburg. Drei-Männer-Gruppe. 
(Den Lichtbild aufn ahmen nachgezeichnet von E. H eu.) 

Das Einmeißeln dieser Szene ist nach der immerhin zügigen Linienführung von nicht 
unkundiger Hand geschehen und setzt irgend eine Aufenthaltsgepflogenheit an diesem 
On voraus. Es kann hier etwa ein gelernter Steinbrucharbeiter oder ein Bergknappe 
seine Kunst geübt haben. Einen Hinweis darauf scheint ein besonderes Zeichen dort­
selbst zu bieten (Abb. 5) . In einem größeren Drciedt: .,stchtu etwas wie ein Doppcl­
schragen, von dem eine Linie zu einem kesse!- oder korbartigen Anhänger scnkredit 
abwärts gezogen ist. Ich möchte darin am ehesten eine Stollenöffnung mit der Seilwind.: 
für einen Förderkorb sehen. Aber warum verweilte man just dort? Einen Hinwei s i;ibt 
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die Ortsbezeichnung ~Wasscrbrünn lpa lfcn", aho ein freier plauiger Hang oder Schro­
fen mit einem Brünnd] in seinem Umkreis. Vicllcidu bezog man an der Stelle uncer 
den \'ifandeln deshalb einen Wachplatz oder Auslug. D('nn der „StangC"nwald~ ist eine 
ziemlich neuzcitlid1c forstwirtschafdid1e „Errungenschaft", der Plati. kann im 16. Jahr­
hundert, dem die Bildszenen mit 1icmlichcr Sid1erheit zuzusd1r('iben sind, von Wald­
wuchs entblößt gewesen sein. Bei dieser Annahme lassen sich aud1 die etwas rätselhaften 
netz.artigen Gebilde und Zickzacklinien fo!gerid11ig deuten (Abb . 6). 

Abb. 5. Gollini;-0f~n:1.ucrberg, S:111.buq;. 
,.Doppclsch r:1.~en." 

Die gestufte Ritzung, die von der Gruppe mit dem gestürzten Becher ausgeht, 
endet mit einem Dreieck, dem ein Punkt eingesd,riebcn isc, als wäre es eine Höhenkote. 
Ich halte es für eine Wegzeichnung. Das Zickzack derselben bewahrte typisd, auch die 
neuere Bilderschrift, deren sid1 Alpler im Salzburgischen bedienten . K. Fiala hat dieses 
Zeichen auf einem Bilderbrief an eine Senner in in Großarl aus der Zeit um 1876 auf­
gezeigt 10) und desgleichen h;u .E. F. Kastncr bei Beschreibung der Kreuzener Hunds­
kirche ein dortiges „Zickzackband~ als „Wegmarke~ angesehen: ~man gehe soweit, bis 
zwei große, zwei kleine und dahinter wieder ein großer Berg in Sidit kommen•"). 
In unserer oben erwähnten netzarcigcn Zeichnung möchte ich gleichsinnig Richtungs-
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pfeile sehen, die auf einen zackigen Gebirgsumriß dahinter wie auf ein Panorama 
hinstrahlen . Nichts von geheimnis,·ollem Treiben also: ein paar flott ausgezoge ne ziem­
lich große Pentagramme genügten \\"ider die Spukvorstel!ungen, die diesen Reisi;;en 
gewiß nicht fremd waren, eine tiefere (Schleif-~) Rille innerhalb eines rhom boiden 
Gebildes mag einen erotischen Nebensinn haben . Es bleibt nur eine einzige Zeidrnun,; 
schv.•erer deutbar . Es sieht wie eine Art rechteckiger Rahmen mit zahlreichen Quu­
abteilen aus, die miulings von einer Längsleiste durchsetzt sind. Eine wink elig :l.n3e­
setzcte Stütze scheint nur am linken - oder oberen - Ende gegeben. Es ist vermutlich 
eine säuberlich aufgefächerte und angepackte Buckelkr;u,:e vermeint, mit der W.rnJer­
händler auf die Märkte landaus, landein zogen. 

i, \ ' 

• \ 

~~; 
:\i . 
.... ) 

Abb. 6. Golling-Ofcnauerbc rg, Salzburi;. Nc1z:migc Gebilde. 

Die Zeimellung dieser Bildnereien darf als einheitlich angesetzt werden. Das 
beginnende 16. Jahrhundert war solcher Merkbilder besonders beflissen. Viel\eidtt ist 
es kein Zufall, daß ein aus Salzburg stammender handschriftlicher n Tractatus de arte 
memorativa" aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts mit elf blattgroßen kolorier­
ten Federzeichnungen als Beispielsammlung für deren Aufbau nein überaus wichti1,es 
Zwischenglied in der Entwicklung der bildhaften Gedächtniskunst" darstel lt 1~) . Aus 
diesem Zeitge ist heraus sind die meisten Felszeichnungen in den Alpen zu verswh en. 

Die Felsritwngcn am Diirrnbcrg bei Hallein. Nach G. W. Suppin befindet sich 
dort an einer überhängende n Stelle einer Felswand am Moserstein in einer Art Nisd1e 
ungefähr in Augenhöhe eine größere Gruppe von Ritzungen, die Umriß linien bis zu 
4 mm stark und fast ebenso t ief eingemeißelt. Er „möchte .. . an rätselhafte Pläne 
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denken, auf denen wichtige Punkte durch srm bolisd1e Figuren eingezeichnet sindM 1~) . 

Damit wird es, wenn wir mit ernüchterter Auffassung diese ~PläneM mehr in eine Linie 
mit den Weg-,,Zinken~ des fahrenden Volkes und allenfalls Vermessungs-Arbeiten zu­
gezogener Arbeiter oder Knap pen rücken, at1ch seine Rilhtigkcit haben. übn ~vogel­
artige Figuren" im Beiwerk ist mangels von Abbildungen kein Urteil möglich. Bei 
einem „großen Sonnenr.1dM ist die Frage am Pl:ttz - wenn es sich um ein Radkre uz 
hand elt - ob dies nidn als die alrherg cbrad1tc Hausmarke eines Vollbauernhofes, ein 
„Pf!ugrad", anzusprechen ist, als die sie Matthias Schönberger und K. fiala festgestellt 
haben"') . Ein „übcrhandgroßer Fiinfeckstcrr1 und zah lreiche andere TrudenfüßcM be­
kunden nur die aberglät1bische Haltung dieser Landfahrer im allgemcin e,1. 

z„ dc-11 Fel,r11L11nge11 der „Kicnkirchc" bei Strobl. Nach einer Mitteilung des Ver­
eines für Höhlenkunde in Salzburg sind in dieser am Hang der Kicnb,1chkl:i.mm bei 
Strobl am Wolfgangsec gelegenen 1-bll,höhlc an den drei Seiten wänden Fdszcidinungen 
angebracht. \'Venn sich darunter eine Kirche erkennen J.lßt, so ist damit wohl am ehesten 
ein Standort -Zeichen gegel,en, so wie bei dem Kir dnurm mit Richtungspfeil, dnscn 
sich Straßenmeister Gru6cr 1·0 11 Golling cnt.1ann (s. o.). Leiter, Armbrust, Nct1., ßaum 
ebendo rt de uten mehr auf j,1gdliches Gehaben, doch sei dies nur als Vcnmaung aus­
gesprochen u;). 

Dagegen gl:tube ich aus den [inmeißelungcn im rechten westlichen Teil der oben 
erwähnten H1mdski•chc bei Kreuzen, im Gailtal, einer st·nkred11en K:ilkwand im Wald· 
graben des Moschbaches , eine sinnvollere Gedanklichkeit hcrau.1lesen zu können, als 
dies bisher geschah (Abb. 7). An eine gut ge1.eidrnete Kirche führt zur Apsis eine 
Schneckenlinie heran. Links etwas tiefer gestellt sieht man einen großen dreizehigcn 
Hund mit hochgebogenem Schweif und geöffnetem R.1d1en auf ei11e ebenso große n:tdi 
aufwärt s geringe lte Schlange mit vorgestreckter Zt1nge und einem drcizackigen Krön lein 
zusdireiten. Darüber steht eine Großbteinschrift, bei der id1 ein alleinstehende s A mit 
PERIENDE darunter 7.u APERI ENDE zusammenziehe . Mit rechtwinkelig nach jeder 
Richtung gekehrten Buchstaben steht darunter zu drei Zeilen grup piert: ALSO GEH TS 
- IN DER - WELT und 158{1). Unter der Schlange steht der Name KOFLER. 
0. Moro, dem wir eine genaue Festlegung dessen t1nd der (ibrigcn dortigen Zeichen 
verdanken 1G), führt in seiner kritischen Übersicht der bisherigen Lösungsvc.,-sudie schon 
Deutungen an, die m. E. der Sinngebung sehr nahe kamen. fa sind die von V. Po­
gatschnig. Die Schlange ist ihm der ~Haselwurm" - ein echtes altes Bergmannzeichen -
und in Kofler sieht er einen der wildernden Erzsucher und Frcigrübler, die südlich von 
Sp ital und Paternion die vom 15. bis ins 17. Jahrhundert bet riebenen Bergbaue durch­
streiften; zudem sei er der Verfasser einer im Lande mehrfach verbreiteten Zusammen­
stellung der Erz- und Goldvorkommen in Oberkärnten 17). Der Volkssage gilt die 
,,Hunt ski rdm" a!s der einstige Versammlungsort heim lich protestantischer Bergknappen. 
Dies letztere haben evangelische Kird1en historikcr in Kärnt en kr itisdi entkr äf tet 15) . 

Welches ist aber die Auflösung der a ls eine Art Bilderschrift zu nehmenden Zeichnung? 
Sie ergibt sich aus dem Vergleich mit den hervorgebraditen volkstümliche n Darstel ­
lungen vom „Lebensweg". Das Wiener Volkskundemuseum verwahrt ein von mir in Eger 
erworbenes Aquarellbild, auf dem ein nach rechts oben geschlängelter Weg die Sitt ~ 
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samen paarwei5e 1.ur Kirche führt, während nach links unten d ie Verw o rfr m·n mit d er 
„Babilonischen Hur~ voran dem tierhaften Hö!lenrachcn zus treben. Ko fl cr zeigt n:·clm 
den Heilsweg, der Kirche zu , aber er weiß, wie es in der \'(lclt „drunter und drüb er " 
geht - siehe die Jnschrift. Nach links wendet sich da der Böse ab Höllenhund -
zwischen dessen Beinen er das Planetenzeichen für „Erde" :ingcbrach t hat - , der ihr en 

Sch:itzcn (,.K rönleinnatteru) nachzusrreben verle itet, wozu auch Jas l,csd,w ö rc·mk 

APER!ENDE paßt, das ich als vulgärlatcinische Gerundiv fo rm im Vokativ .. 0 tu did1 
auf!" (eigentlich „0 sei ein Auftucndes!") übersetze . Eine link s davon :in gcbr ach u· 
Zeichnung zeigt einen Kirchturm mit einem kleinen Kre uz schild dan eben: de r H ö lh-n­
hund steht verquer davor. Zusammen mit dem Worte „GR UES " (GOTT ) rechts ob,· r-

Abb . 7. Krcuz ~n im Gailtal, Kärn1cn. ~Hund skird ,c." (Aus Carinthia 1, 130) 

halb und dem Weg-Zinken links hat der alte Knappe damit Merkbilder von höher em 
sittlichen Gchalr hin1erlassen. als daß er bloß als „wildernder Freigrübler„ zu bcunci k n 
wäre. Ihrem Geist nach fügen sie sich in die recht besinnlichen Bildersprache ein , wie 

~ie im 16. Jahrhu ndert bei Hoch und Nieder geübt wurde und sind allzumal tief ­
gründ ig. 

A nmcrkuni;en. 

1) E. ß ur i; s I all e r, Die Traunkirdm~r F~lssduihcn, Obcröstcrrc id,ischc Hcima1bbna, 
4., ]950, s. 125 ff. 
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!J O. Moro, Die Hundskird,c bei Kreuzen, Carinthia I, 130., 1940, S. 229ff. 
3) BDA., Zl. 3159/Dsch. u 1935 vom 20. März 1936. 



") Der Mordbrenner Zeichen und Losungen, Nürnberg 1540. ßei H. Sc h u k o v i t s, 
Be1tlcrzinkcn in den östcrrcid,isdicn Aipenl:indem. Globus, 74., 1898, S. 1 ff. 

•) Dem seinerzeicigen Museumsleiter Direktor H. Hi I d verdanke ich vonrdflid,e Lidn­
bi!daufn ahmcn dieser Rcih(•. 

ij) Nad, der in der Bibliothek dt's Gcrmanisd1cn Na1ionalm11seums in Nürnberg aufbe­
wahrten Handschrift hc rausgq;eben von Th. Hampe, Berlin 1927 

7) V i;I. A. 'IX'., J c her v. Mol II, ein, Beiträge zur Gnchichrc der mittdaltcrlichen 
Gdäßkcramik , Kunst u. Kunsthandwerk 13, 1910. 

8 ) A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer gcsd,ichdichen Emwicifong\ !89 1, S. 571, 
Nr. 67-69 (Abb.) und Anm. 1; Nr. 6S, von der Rückseite gesehen, hat einen diai;onal über­
kreuzten ßcsd1lag mit M incl spani;c 

g) Vgl. K. F i a I a, Alpine llilderschrift, Sab.buri:cr Muicumsbl~ncr, 10., 1931, Numme r 
5-6; S. 2 zeigt einen Liebesbrief um 187b; auf der Kird,e (Zeichen 2) an Stelle des Ziffer• 
blaue s ein Stundenglas eingesetz t. 

lO) K. f' i a I a, a. a. 0., Zcid1cn 6 
11) 0. Moro, a. a. 0., S. 235 
1~) L. V o I km a n n, Ars mcmoutiva, Jahrbudi der Ku,mhist . Sammlu11i;,·n, N. F., 

Sonderheft 10, 1929. S. !H ff. 
") G . W. S u p pi n, Ahcniimlidic f'cls>.cidinungcn im Salzb11ri;isdicn, Salzburger Vo\ks-

bbtr, 62, 1932, Nr. 20, S. 5 
14) G. \V/. Suppin, a . a. 0., S. 2ff 
15) Zu Zusdirif t BDA. vom b. Juli 1938, 21. 2084/Dsd,/1938 von K. Willvonsedcr . 
") 0. Mo r o : a. :l. 0 .. S. 230, 232 u. Abb. 2, 3. Letzter~ hi.-r dank dein [11q:ci;cnkommc11 

des Kärntner Gc,diiditsvereines als Abb. 7 wiederholt. 
l7J Ebcnd:i, S. 234 ff. 
1s) Ebenda, S. 237 ff. 
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Die Krügelmacher der Fischauer Gruppe, N . 0. 
Von Adolf Mais, Wien. 

Es hat einen eigenen Reiz, Archäologie unter dem Aspekt der reinen Theorie, also 
ohne den Spaten in der Hand betreiben zu müssen. 

Das ideale Arbeitsziel für den in geschichtlichen Zeitläuften arbeitenden volks­
kundlichen Archäologen ist die Gegenüberstellung oder besser gesagt die Koordinicrun ~ 
des grabungsmäßigen mit dem ardiivalisdien Befund. Das Wechselspiel der gegenseitigen 
Ergänzung trägt hier im hohen Grade zu einer unerwarteten Exaktheit der Ergebni sse 
bei und anderseits kann das archivalisdte Material oft für die zugeordneten Grabun gen 
einzigartig riditungsweiscnd sein'). 

Doch ist man in den meisten Fällen noch weit von diesem Ideal fall entfernt. Als 
eine widitige Ergänzung des archäologischen Befundes, die nur allzu oft selbst an seine 
Stelle treten muß, ist das Absuchen der weiteren Umgebung der untersuduen Lokali1;i1 
nach etwa für eine Zuordnung in Frage kommendem Material notw endig. Je näher sidi 
die zu untenuchende Zeitspanne an die Gegenwart heranschicbt, desto reicher wird die 
zu erwartende Ausbeute einer solchen Umschau sein. 

Die Aufgab e dieser Zeilen wird es sein, von der archivalisdien Seite her das 
Material über die Krügelmacher der Fisdiaucr Gruppe zusammenzutragen und sie durch 
Beispiele aus dem gegenwärtig en Besitz der Landsdiaft zu ergänzen. Die Hinw eise auf 
die vereinzelten Bodenfunde können aber in unserem Falle das zur Verfügung stehende 
Material kaum mehr zufriedenstellend erweitern. 

l. Die Forsd,,mgsgesd,ichu. 

Die Geschiditc der Erforschung dieser Keramikgruppe fällt mit der Gesdiichte der 
Volkskunstforschung in Oster reidi zusammen. Niemand geringerer als M. Haberlandt. 
der ein außergewöhnliches Fingerspitzengefühl für Kostbarkeiten der Volkskunst besaß, 
unternahm als erster den Versudi einer Beschreibung der Fischaucr Krügelmadi cr­
Gruppe ~). 

Schon im Jahre 1896 brachte ihm der Fabriksdirektor Julius Pichler eine Samm­
lung von 16 Fayeneekrügen aus Brunn am Steinfeld~), die zu einer weiteren Bearbei­
tung geradezu einladen mußte. Die sidi anschließenden Forsdiungen wurden in einem 
ersten, für damalige Verhältnisse überraschend reichhaltigen überblick über die Krügel­
madier der Fischauer Gruppe zusammengefaßt•). Nach M. Haberlandt bestand in 
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Niederösterreich nur eine einzige Werkstätte der Krügclmacher, und zwar in Brunn 
am Steinfeld. Vollkommen richtig stellt er auf Grund der herangezogenen urkundlid,en 
Materialien den „Krüglcr" Jakob Neufcllncr für die Jahre !790 bis JS25 und seinen 
Nad1folger, den 1-bfnermeister Johann Sponcr für die Jahre 1820 bis ISS~·") fest . 
Gleid1zeitig erfaßt er den Krügelmacheq;c •sellcn Kolo sdiinsky r,), der es aber nid,t mit 
Brunn, sondern mit Fischau zu tun hrit. Weiters end11icßt M. Habcrlandt riuch Steina ­
brückl als Krügelrnacherort, und zwar stützt er sich bei diesen ,\ngabcn offensich1lid1 
noch auf die wertvolle mündliche Überlieferung der Ombcwohntr. Er schreib t: ,,Di~ 
Malerei der :tus der Sponnerschen \v'erksüttc hrrvorgegangcm. ·n Gesd1irre besorgte das 
Weib Sponncrs selbst, eine :;eborene Pogratzky, Krü gclmad1erstoduer aus Steinabrückl 
bei Leobersdorf. womit indirekt Erz<.'ugung von Bauernmajolika :iuch für dort bezeugt 
erscheint. Es wurden Maßkrüge und Halbmaßkrüge h<'rgestellt, hauptsächlich fürs 
,,Lcutgcbcn", das \Veinau sschenkcn, welches in der dortigen Weingegend überall be­
criebcn wurde. Besser bemalte Krüge, sogen.mnt<' Hauskrüge, dic·nten audi :1ls Prunk­
krüge bei B:1uernhoch ze iten und wurden zu diesem Zwecke :1Uch geliehen . Spa nner bezog 
mit seinen Erzeug nissen die i\1:irkte der Umgebung und versoq;tc aud1 1-ländkr damit. 
Nebst Krügen fcnigte er auch Schüsseln un(! Teller a,i, jedoch k,•ine Kache ln." Weiter 
oben beridnct M. Haberlandt noch, d:tß der Ton in Brunn selbst gewonnen wurde. ,\ n 
diese fiir uns hier in Fra:;c konuncnden Ausführungen sd1li,:ßt sich eine dekor'"crglci­
chende Studie an, in der sdion aus der Tat sache, daß eine Zuordnung einzelner Krü;;e 
nach dem Stand der damaligen Kenntnisse gar nidit durchgeführt werden konnrc, 
manches, wenn auch nicht alles, als veraltet anzusehen in. Das ä11dcrt aber nid11s am 
Verdienst M. Haberlandt s, damit der K~ramikforschung Ni ederösterreichs einen Weg 
auf weite Sicht gewiesen zu haben. 

Erst ganze dreißig Jahre spiiter trat J-1. Seiber! mit sein<'n Keramik-Forsdiungrn, 
die er mit dem Apparat des lnstitllts für Denkmalpflege betrieben hatte, in einem Vor· 
trag im Verein für Landeskunde von Wien und Nicderösterrcid, vor die Offe11tlid,­
keit 7) . H . Seiber!, dessen Werk bedauerlicherweise auch als Manuskript unvollendet ge­
blieben ist, konnte bereits dreißig der in der Zeit um 1800 bestehenden achtunddreißig 
Krügc!macherwerkstätten in Niedcröstcrreid1 nad1wci se11. Soweit sein Referat auf die 
Fischau-Gruppe Bezug nimmt, gibt H. Seiber! das Steinfeld als das Hauptfundgebiet 
für Rotgeschirr an, das ich :t!lcrdings besonders auf die beiden (Keramik -) Rotmaler 
Franz Sch!ichtinger und Matthias Schu!lcr in Leobersdorf zurück rühren konnte ~). Wei­
ters stclh H. Seiber! fest, daß der letzte Weißhafner •), der im größe ren Umfang figür­
l ich bemalte Majoliken mit einigermaßen künstlerischem Wert herstellte, Sponer in 
Brunn a. St. war und verweist auf die Julius -Pichler -Aufsammlung im Öster reichischen 
Museum für Volkskunde . 

Dieser Bericht wiire aber unvol!stiindig, würde man auf die Forschunge n von 
A. Haberland t vergessen, die er anfangs der Dreißigerjahre in der Fischauer Gegend 
a nstelhc und die in der Erwerbung von zwei der wichtigsten Quellen für die Krügel­
macherforschung der Fischaucr Gruppe überhaupt gipfelten . Es sind dies zwei schmale 
H eftehen, d ie Vorlagen und verschied ene Notizen der Krügelmachcr enthal ten. Sie wur­
den im Jahre 1932 angekauft. Die entsprechende Eintragung im Inventa r -Katalog des 
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Österreichischen Museums für Volkskunde durd1 Prof. Dr. Arthur Hab erbndt lautet: 
~(Inv. Nr.) 4 1.97ft: Handschrift mit 32 Blatt Vorlagen für Majolikama lerei, Bild­
entwürfe, Blumen usw., ca. 1843 . (Inv . Nr.) 41.979: Vorlagenheft mit 10 in Malerei 
und teih verblaßter Lavierung ausgeführten Bildvorl agen für Majolikagcschirr. Beides 
erworben vom Briefträger Mathias Podratzky um 25 Schilling. " 

Damit ist alles bisher erarbeitete und bekannte Materia l zu sammeng etragen. 

ll. Die \Verbtättengnd,id,te. 

überblickt man die bisherigen Forschungen, so kann man mit ihr en Ergebnissen 
mehr als zufr ieden sein. Es können auch weitere Arbeiten auf diesem Geb iet keine 
Oberrasdmngen mehr bringen, sie haben nur mehr die bescheidene, aber trotzd em not ­
wendige Aufgabe zu erfüllen, die Linien der schon vorhandenen Skizze sorgfältib n:id1-
zuzieh cn und die Flächen derselben mit den erforderlichen Farben zu versehen. 

Der Ausgangspunkt der folgenden Untersuchungen war das Archiv der Pfarre 
Bad Fischau 10). Die Matriken dieser pfarre lieferten ein selten vielseitiges Material, so 
daß damit eine kurze, aber tragbare Geschichte der Krügelmacher der Fischauer Grupp e 
rekonstruiert werd en konme. 

'Wenn wir uns scheuen, diese Gruppe zu zerreißen und die Werkstätten in den drei 
Orten Bad Fischau, Brunn an der Schneebergbahn und Steinabrück l als eine Einh eit 
betrachten, so vor allem deshalb, weil die Orte erstens so eng beisammen liegen, zwei ­
tens die Gesellen die Arbeitme!len in den drei Orten oft je nach dem Arbciisanfall 
wechselten und drittens die Gesellen oft in Fischau ihren ständigen Wohnsitz h,,ucn, 
ihrer Arb eit aber entweder in Brunn oder in Stcinabrüdd nachgingen. Daß durch diese 
Verhältniss e eine Gruppenbi ldung begünstigt wurde, ist vollkommen klar . 

Am einfachsten und übersichtlichsten liegen die Verhältnisse in Fischau. Don ist 
die Geschichte der Krügelmacher zugleich die Geschichte des Hauses Nr. 31. Obwohl 
die Numerierung der Häuser dieser Gegend erst 1771 erfolgte, können wir doch an ­
nehmen, daß es sich in der in Frage kommenden Zeit um ein und dasselbe H:ius hand elt. 

1721 erscheint hier zum ersten Male ein Mann mit N:imen Tobias Dorner , der 
offensichtlich eingewandert ist und sich in Fischau einkauft. Nach der Maria Thercs ia­
nischen Fassion") betreibt dieser Damer am 25. August 175 1 ein Hausgewerbe als 
Weißhafne r, nutzt die Gemeindeweide und nzahlt Haus-Dienst und Schuzgeld 5 fl., 
vor Geschicrwerck 2 fl. 30 kr." Ein Jahr später wird er schon als Krügclmacher be­
zeichnet. Diese späten Bezeichnungen als Weißhafner und Krügelmacher besagen nid1t, 
daß Tobias Damer erst dann dieses Handwerk auszuüben begann. Die Berufsbezeich­
nungen werden erst um 1750 den Namen in den diversen Eintragungen beigeordnet. 
Dahe r müssen wir annehmen, daß Dorner schon 1721 als Krügelmacher in Fischau 
bega nn. Damit aber haben wir den ersten Krügelmacher oder Weißhafner für Fisd1au, 
beziehungsweise für die ganze Fischauer Gruppe festgestellt. Ein weiteres typisch es 
Kennze ichen des Fischauer Fayence-Pioni ers, der handw erklich sicherlich auf der Höhe 
war und um den sidi alle anderen Krügelmacher scharten , war, daß seine Töchter von 
Krügelmachern geehelicht wurden . Johann Krauß, Wenzel Spenthol!, Anton Scharoski, 
Joseph Fruhauff und Andreas Seelenhafer - durchaus Krügelmacher - wurden seine 
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Schwiegersöhne, An dr eas Seell'nho fcr sogar sein Na chfolgl'r im Handw,·rk im glcidirn 
Hau s. Dieser führt dann die Werk sta u wah rsd,l'inlich seit dem Tode Dornl'r s im Jahrc 
1768, sidier aber seit 1771 bis zu w inem im Jahre 1790 crfolgten Tode. Nun übernimmt 
sein aus Wiener Neustadt geb\iniger Schwiegersohn i\fariin Habe rler als Krügelmadier ­
meister Hau s und Werks tatt. Sein Schicksal ist wenig durchsichtig, da schon im Jahre 
1800 der von Hautzendorf in N iederöstcrreid1 eingewanderte Josef Koloschinsky als 
Krügelma chcnnci ster im Haus Nr. 31 wohnt'~), w(ihn·nd Habcrlcr von 1811 bis 1815 
noch in Fischau N r. 73 gef ührt wird, wo er 1815 an Nervenfieber st irbt . Kolosdtinskys 
Tochter Magdalena bringt in cnter Ehe dl'm Leobl'ndorfer Krü gclmacher Matthias 
Hauer und nach seinem Tode in zweiter Ehe dem Gut,·nbrunner Franz K11illy H:i.us und 
Gewerbe als Mitgift mit . 1846 wird Knill y noch erwähnt, dann wird es abl'r still um 
das berühmte Haus Nr. 31 in Fischau. D,lS H:i.ndwerk hat den K:i.mpf mit der Kon­
kurre nz der auf strebenden Keramik-!ndustri,• in Wagram bci Leobersdo rf und in Wie­
ner Neustadt selbst aufgegeben . Da s Hau s geht in fremde Hände über und wird 1895 
demoliert") . 

Nicht so einheitlich und auch sd1wcr kontrollierbar entwickelt sich der Brunner 
Zwe ig der Krü gelmacher. Don ist der Anfang mit dem sdmn erwähnten Krügelrnacher 
Johann Krau ss im Hause Brunn Nr. 14 v,•rbunden. Ob ihm nun Ferdinand Stcrer, der 
vielleicht die Tochter Elisabet h des Tobia s Dorncr geheir .,tet h.u, im Gewerbe nachfolgt 
ode r erst im Jah re 1771 der Krügelmachermeister und gleidlC'rmaßen Schwager von 
Krnuss , ist nid1t klar. Mit ihm beschlicßt jedenfalls das Hau s ßrun n N r. 14 Sl'ine weil;­
hafnerische Gesch ichte. 

lm Jah re 1777 taucht ein neuer Krügelmad1crmeis1cr in Brunn auf : es ist höchst­
wahrscheinlich der Bruder Josef des schon crw:ihn icn Meisters Andreas Scelenhofa. 
Zweimal wedise lt er das Wohn haus und wohl auch die Werkstätte") und endet schließ­
lich als Tag löhner . Der Grund dieses umtctcn Lebens ist jedoch urkundlich nidit mehr 
zu ermitteln. 

Elisabe th , Tochter des Andreas Seelcnhofcr und Witwe nach Martin Haber! er 
heirat et in zw eiter Ehe den Schusterm einc r Martin Hu f, der wohl das H aus Brunn 
Nr. 55 besitzt. Seine Tochter Anna Mar ia aber kehrt zum Handwerk ihrer Vorfahren 
zurück und heirate t den Krügclmachl'rgesellcn Ja kob N eufel!nl'r, der 1793 Krügel ­
macher , ab 1794 als Krügclmad,ermeisrcr bcHidrnet wird. Die Frage, ob ihm das Haus 
allein oder auch noch die Häuser Brunn Nr. 10 und 45 als Werkstätten ged ient haben, 
kann nur der noch aussrchende archäologische Befund klären . Das Schicksal seiner Frau 
ist nicht bekannt, anzunehmen ist jedoch, daß sie, dem Handwerk ihrer Väter ver­
bunden, die Werks tätte als Witwcnbetrid, weiterführ t, bis sie vom Werkführer und 
Schwiegersohn des Krügelmadiermeisters Jo sef Podhradsky in Steinabrückl, dem aus 
Bladowit z bei Sternberg in Mähr en gebürtigen Johann Sponcr übernommen wird. Im 
Jahre 1854 stirbt mit ihm da s Gewerbe am Haus Nr. 55 und damit in Brunn :cm Stein­
feld aus'~). 

Steinabrüdd kennt dagegen in seiner Krügclmachergeschidite keine Unklarheiten 
und Obersdrneidungen . Ein Leopold Erlach.er, Bewohner des Hauses Steinabrüdd Nr. 3, 
ist hier der erste Krügelmad1ermeis1er; er wird hier 1771 das en te Mal erwähnt und 
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stirbt im Jahre 1796. Franz Pacher ist sein Nadifolger und wohnt im Haus Nr. 10. 
Wahrscheinlidi befindet sidi dort audi seine Werkstätte. Seine Tochter Barbara heiratet 
den im Haus arbeitenden und aus Obfistvi bei Me\nik in Böhmen gebürtigen Jose f 
Podhradsky, der ab 1815 in Steinabrüdd Nr. 4 wohnt '6) . Dieser st irbt 1838 und sein 
Sohn Johann Bapt. führt das Gewerbe als Weißhafner oder Krügelhafncr, wie er mehr ­
ma ls bezeidinet wird, im Hause Nr. 36 wahrsdieinlidi nur bis zum Jahre 1861 weiter. 
Sein Leben beendet Johann Podhradsky in Leobersdorf, der vcrmutlid 1cn Wiege des 
niederöster reid1ischen Krügelmacherhandwerks, im Jahre 1881 und damit ist dem 
Krügclmachergewerbe der Fisdiauer Gruppe ein endgültiges Ende bereitet 17 ). 

o,, •••«< .. ••-"•••·"'"""''"" 

III. Die Bodenfunde. 

So haben wir den Zeitraum von 140 Jah ren durchsduittcn, der für die Krügcl­
macher der Fischauer Gruppe von Bedeutung ist. Noch sind wir weit davon entfernt, 
eine vollständig e Kulturgeschichte dieser Gruppe schreiben zu können. So war es zum 
Beispiel trotz größter Mühe nicht möglich, ein einwandfreies archäologisches Material 
zu erarbeiten. Lediglich im Garten des Hau ses Brunn Nr. 55 fand sich eine ganze, 
wenn auch wenig charakteristische Kollektion von erstgebrannten, das heißt noch un-
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glasierten \'l;/arcn, die durch das gleichzeitige Vorhand ensein \'Oll sogenannten Pinnen, 
das sind dreisternförmige Tonstiitzcn , die für den zweiten Brand zwi schen die auf­
geschichteten glasierten Teller gelegt werden, ergänzt wurdo1. 

Die zweite f'undH elk· war in dn unminclbarcn Nachbarschaf t d.-s Hauses Nr, 31 
(jetzt Nr. 133) in Fischau Anläßlich des Kinobaues fanden sich im Boden eine 
Menge von Sd1crben, die uns überr;i schcnd Bild lieferten. Vor-
herrschend war hier die \Veißware. Aus diesem Grunde ist auch Bezeichnung ,,Weiß-
hafner" vo llkommen gereclnfcrtigt. Daneben fande n sich in weit gcrini;crer Häufigkeit 
koba ltblau bemalte weiße Fayence scherben, die- in glcid1c-r Art und Qualität in ganz 
Mitteleuropa des 19. Jahrhundert s erzeugt werden konnten. Und schließlid1 fanden sich 
nur wenige Scherben mit bunter ßemalun g aus dem ausgehcnd,·n I S. Jahrhundar, die 
alle vollkommen der Stampfner Malweise c-ntsprechen. 

Eine Untersuchung der S1ei11abrückler Vcrldltnisse kon11tc nur crgcbi.•11, daß im 
Zuge des im Jahre 1926 s1aufindendcn Umbaues des 1-Iaus<·s St<·inabrückl Nr. 4 c-ine 
Töpferofenanlage ausgegraben und ver11id1tet worden isr. 

Damit sind aber die vorhandenen Möglichkeiten ki:ineswcgs erschöpft, so Jag doch 
noch Hoffnung auf weitere archäolo gische Zeugnisse bestehen hlcibt. 

IV. Die Bemalung. 

Will man wenigstens einen Überblick über die bereits aufgesammelte Keramik 
dieses Gebietes gebc-n, so muß man von vornherein auf di,: Zuordnungsschwierigkeiten. 
die mand1mal überhaupt nicht zu übrrbrlicken sind, aufmerksam machen. Außer den 
von Julius Pichlcr gesammelten Krüg en, von denen vierzehn u1Hcrsucht werden konnten, 
waren es die Sa,nmlungen des \Vines Fr.1nz Sd1crrcr in Dreistetten ~6 und \'On Frau 
Eisa Ast und lng. Wilhelm Ast in Gutenstein, die neben Einzelfunden einen guten 
Überblick über die Produktion der Fisch,1Uer Gruppe vermitteln. 

Da in d ieser Arbeit mehr der Geschichte als dem Formvergleich das Wort gesprochen 
wird, wollen wir uns mit dem bei M. Haberlandt abgebildeten Material 10) begnügen 
und sie in Beziehung zum übrigen vorhandenen M:1terial sctzt-n. 

Der Krug fnv . Nr. 2214 11 ) mit den Weinhaueremblemcn, die oft durch figürliche 
Darstellungen ersetzt werden, zeigt im oberen Absch!ußdekor deutlid1e Hinweise auf die 
Stampfner Musterung. Die Farben sind aber viel schwerer und unreiner. Dagegen ist die 
Palette des Krügleins mit dem ,.Pechsammlcr" sehr charakteristisch für die Fisdrnuer 
Gruppe und wohl eine bodcmtändige Ausprägung. Neben Blau und Grün kommt ziem­
lich ausgiebig auch Mangan für Flächenbemalung vor und das Chromgelb besitzt manch­
mal einen Stich ins Rötliche. Eine gern geübte Maleinzc!he it , die Paral!clen nidtt nur in 
Mähren des 18. J:1hrhundert s ~0), sondern audt in der Gmundner Fayencemalerei der 
Spätzeit besitzt, ist die tei lwei5e grüne und gelbe Bemalung der meisten Blätter. 

Dagegen ist der Krug In v. Nr. 2206 ~1) mit seiner eigenartig birnförmig geformten 
Kartusd1e mit der Darstellung der HS. Maria" mit seiner grauschwarzen Farbe und dem 
cnganliegenden Blatrmuster auf eine östliche Komponente zurückzuführen, Ich denke 
da vor allem :1n die burgenländisdten Krügelmacher, die ihre Einflußnahme audt hier 
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geltend machen konnten. Vorausgesetzt natürlich, daß der Krug überhaupt aus dieser 
Gegend stammt ~:). 

Eine letzte und ebenso charakteristische Gruppe sind die Krüge mit einer Kartu sche 
aus Hahntrittmustern , die durch Punktreihen abgelöst werden (Abb. 1). Der Schri tt 

Abb. 1. Fischau, N.-0. Krug mit Hahncntrittmusrcr, 
1809 (P riva1b csitz), 

nach stimmen die Krüge mit dem Krug lnv . Nr . 2214 vollkommen überein und stammen 
aus derselben Zeit~~). Die Zierelemente weisen deutlich in die Steiermark, wofür :i.111 

besten der sicher obersteirischc Krug mit der Mariazeller Muttergottes~•) spricht . I-Jicr 
könnte man nod, weitergehen und die Verbindung Franz Pachers mit Oberzeiring als 
eine weitere Stütze dieser Zuordnung benützen. Doch das würde den Rahmen dieser 
Arbei t spI"engcn. 
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Auf die g rünen ßlattkr:mz -Kartu sd1en, {!ie im gesamten mährisch -niederönerrci­
chisch-steirisd1en Raum g(•malt werden, einzugehen, wäre hier vcrgeblid1. Lediglich die 

;/;;;~-i~:~,r!~~~k~i::r~!::z;lunter~r.~urcl!f~~.1acher in den Schnörkeln der Kanuschenbindung 

Aus dieser mehr kursorischen, aber keinesweg s erschöpiendcn Behandlung dtr Be­
malun g ersieht man sdion, wie mannigfa ch die Eintlüss<·, oder wie viele Komponenten 
am Zust:tndekommen eine s lokalen T}•pus l.ietl'i!igt sind, 

Wichtig ab er erscheint mir der Hinwei s, daß hiu der EinfluH aus \Vestöstcrrl'ich 
überhaupt nidit wirksam gc·worden ist, l'inl' T.1ts,1chl', die wir auch im ganzen übrigen 
niedcrösterrei chischcn Berei ch \1°icdcrfinden. 

V. Die Formen. 

Von t)'pische n Formen dies<'r Gegend zu sp red1rn, in nicht angd1radn, da sid1 
diese im großcn und ganzen in dcn Rahmen der nicderö sterrcichi sdien keramisdien 
Formenwelt einp:tssen. Die tc·ils mehr oder mind, :r bauchigen Krüglein sind meist mit 
t)'pi sdi nad1 oben zu au sgeschwungenen und rund und breit abfallenden Henkeln 1·cr­

sehe11, die vielleidn nod1 am beHen die Fisd1auer Gruppe zu diarakteri sieren vermögen. 

V/, Die Vorlage11hcf1e. 

Zum Schlusse sei nod1 auf die beiden im Jahre 19}2 angekaufcen Vorlagenhefte 
lnv. Nr. 41.978 und 4l.979 eingegangen. 

Die Handsdirifc lnv. Nr. 41.978 mit J2 Blatt Quartformat (23 X 19 cm) besi1zt 
Vorlagen aus der Zeit der beiden Podhradsk rs. Die besonders gelungene Skiae dcr 
ersten Seite stellt cinen von einem Hund gehetzten Hir sch zwischen 1.wei Tulpenmust.:rn 
dar . Auf der gleichen Seite die einzige Unterschrift von Johann Sponer . Die übrigen 
überaus primitiven Zeidmungen befinden sich alle auf den ungeraden Seiten. Die Rüdt­
seiten sind tei ls mic Rezepten aller Art, mit Notizen und Redinungen beschrieben. 
Soldaten, Ritter, Volkscrpen, Turniere und Treibjagden, Häuser und Tempel, Blumen, 
fliehende Hirsd1e, eine Christi Himmelfahrt, ein Vigurincn-Vcrkäufcr, ein Saufaus, die 
Fortuna, Pferde und ein Dudelsackpfeifer sind die Themen dieses Vorlagenheftes. 

Das zweite Vorlagenheft mit S Blatt Querformat (14 X 22 cm), zusammengenäht, 
enthälc drei Blumensträußdien un<l ein in einer Landsdiaft promenierendes Paar in 
Aquarellen, während die lavierten Zeichnungen in Blau oder Sepia Landschaften und 
Delft-arti1;e Szene11 dar scellen. Dieses Vorlagenheft ist dem ausgehenden aditzehntcn 
Jahrhundert zuzuschreiben. Wer dieses Hefe angelegt hat, wird sich wohl nie feststellen 
lassen. Die Verwendung von zweierlei Rot und das schon weit über das Handwerk liche 
gehende Können schließen eine Entstehung in unserem Gebiet vollkommen aus . Viel­
mehr ist eine westeuropäisdie oder eine nmanufakturische" Entstehung durch einen 
Künstler w vermuten. Daß derlei Büchlein dann doch den Weg zum Hausgewerbe 
gefunden haben, darf uns weiter nicht Wunder nehmen . 

Wenn auch hier mit der Beschreibung und der Motivaufzäh!ung nicht viel am:u­
fangen ist, muß doch der hohe Wert solcher Vorlagenhefte für eventue ll möglich wer-
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dende Bestimmungen hervorgehoben werden. Intere ssante rweise ist aber bis heute noch 

kein einziges Stüd- dieser Vorlagen auf Keramiken wiedergefunden worden. Doch 
dieser Umstand beweist nur den riesigen Form cnschatz der Krügelmad1cr einc'rsci ts, 

ander seits ded-t er aber den großen Verlust auf, den wir durch das Ve r schwinden 

derartiger Vorlagenhefte bereits erlitten haben. 
Damit in das über die Krügelmacher der Fischau er Gruppe bereits vorhandene 

Material vorgelegt. Daß diese Arbeit keinen Schlu ßs tridi bedeutet, sondern ein e nun 
einmal notwendige Zusammenfa ssung minen im Fluß der Untersuchungen darstel11 , 

muß hier nochmals betont werden. 
lm Anhang seien nodi die biograph ischen Daten, di e für die Krligclmacher irgend ­

wie nur erreichbar waren, zusamme ngestellt. Nur die Grundbuchverweise scheinen hi er 
nicht auf; sie sind bereits im vorstehenden Text vollständi g eingearbeitet worden. 

Dagegen werden im Anschluß an die Krügelmacher -Biographicn auch noch d ie drei in 
Frage kommenden Geschirrhändler der Fischaucr Gegend biographisch vermerkt, 

auch nach dieser Seite hin das Krügclmacher-Material abzurunden. 

A nhang. 

a) Die Krüge\machcr de r Fischauer Gei;cnd 

Brauner, Wenzel, verrechnet nach einer Eintra gung des Joh ann Sponer (s d. ) am 
22 Oktober 1843 mit ihm und ist ein Krüg elmacheq;esell (Kar el CernohorskY, Mor;iv,k:i 
!idov:i kemnika, Praha, o. J.,S.172) 

Dorner, Ma.tthias, Sohn des Tobia.s Tonner [Dorner) (s. d.) und Anna J\bria , geb. 
Kay..:r, geboren am 24. Februar 1726 in Fischau, stirbt am 4. Ma i 1752 als Krügclm .,dier in 
Brunn. 

Dorn e r (Tonner), Tobias, scheint zum eut en Mal im Jahre 1721 in Fischau auf unJ isi 
mit Maria Anna , geb. Kayser, verheiratet. Als Krügclmacher wird er erst ab 1752, als die 
Berufsbezeichnungen :illgemein üblid, werden, bezeichnet, 17S8 bis 1768 wird er als .vii:;ulus" 
i;cfiihrt. Er stirbt :im 6. Novemb er 1768 im Alter von 74 Jahren a!s . vigulu s" in Fischau, seine 
Frau am 15. Februar 1768 im Alter von 69 Jahren ebenfalls in Fischau. Er scheint der erste 
Krüi;elmad,e r in Fisd,:iu gewesen und kun nad, seiner Verheira tun g im uni;ehhrcn Alter von 
27 J ahren nad, Fisd,;i.u gekommen zu sein. Kind er: Elis:ibeth, i;eb. 10. 5. 1721; Andrea s, i:;cb. 
20.2.1724; M:mhias {s. d.), geb. H. 2. 1726; Eva Mar ia, geb. 23, 12, 1726, heira1et am 12. 10. 
1753 Johann Krauss (s. d.), .vigulus• in Brunn; Mar ia Anna, geb. 23. 2. 1728, hcira, e, w~n zcl 
Spentholl (s. d.), in zweiter Ehe Anton Scharoski (s. d.), sie stirbt am 17. 8. 1791; Katharin a, 
t eb. 23.2.1730, heirat et Joseph frUh auff (s. d.); Leopold, geb. 23.2.1735, gest. 4. 2. 1736 
Eine Thcresia Dorn er heiratet Andreas Scelenhofer {s. d.). 

Erl a ch e r, Franz, ist ah Krügclmad,ergescll von 1790 bis 1791 in Stcin:ibrijdd 3 und 
,·on 1794 bis 1796 auf der Neustädter Heide H und 82 nachgewi esen. Er heiratet 1790 oder 
1791 di e Wiener Neustädter Gärtn erstodner Thercsia N eusiedl er. Kind er: Joseph, geb. 27. 2. 
1790, 179~ legitimiert; Cäei!ia., geb. 28. 11. 1791; Franz de P., tcb . 14. 2. 1794; Thcresia, 
geb.15.9.1796. 

Erl ac h er, Georg, stirbt am 19. August 1818 in S1einabrückl 4 al, lediger Krügclmad ,er­
gesell im Altcr,·on 65 J ahren :in B!uud,lag , 

Erl a ch c r, Leopold, wird 1771 anläßlid, einer Taufe eines Kinde,; des Krügclnudiers 
Wenzel Spcntholl (s. d.) als Krüg elm;u:her erwähnt . 1786 wird er bereits Krügclmacherrncisr cr 
genannt und wohnt von nun an im Hause Steinabrückl 3. 1771 ist er schon mit Magdalena, 
geb. Wiedermann, verhcira1c1 und s1irb1 am 7. November 1796 im Alt er von 68 Jahnn. 
Kinder: Josef, geb. 29.8.1786; Theresia, geb. 11.12. 1789; Magdalena, geb. l7 . 4. 1792; 
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Anna Maria, heiratet 26j:ihr ii; am 9. 7. 1797 den B:tckcr Jfücf Luz in Steinabriidd; Katha r inJ, 
· heiratet 32j:ihrig am 26. 9. 1802 dm Sdium·r J oh . \Vcn:,d Gdnik aus Obapicstin;;. 

Fr u hau ff , Joseph (Casp.n), wird am 11. Oktobe r 1738 3]s Sohn ,·on C.lSp.u und Eu 
Friieauff in Brunn gebo ren. Am 30. Apr il 1766 heir.1tct er als Krü gdm adieq;e~ll in Fisdiau 
Katha rina , Todita des Tobi as Dorner (s, d.) und Wit"·c nach d<.·m Sdn,eidcr Ma11hia1 Pi;;lcr in 
Fischau. 1771 wird er al s Kriigc lmad\crmeistcr in llru,,n 14 geflilm und i,1 dort sp:ifcr nicht 
mehr na ch-,.uwcisc,1. Kind: Eli,abcth , i;cb. 4.11. 1768. :;<'5<. 28.6. 1771. 

H.1.bcrlcr, M.1rtin , .,us Wicn, ·r Neust,ufr, heir .uct am 5. Juli 1789 als 24j.ihrig_cr 
K rii;;clmadu-q;escll die ledige 19j:ihrii;e T oditer Elis.1bctl1 des Krü;;clmJd1ermci11ers Joseph 
Seelcnhofer in Fisrhau, die am 22 Juli de> i;lcid,cn Jahre > der Todncr !l-h,;d.1kna das L~bcn 
1chcnk1. Ab 1791 wird e r als Kriigclmad,ermcisicr , b-,.w. Wciß;;<·schirrmacher gefü hrt. llis 1790 
in Fisd,au 30 wohnhaft, wird , -011 !79! bis 1797 d,11 H.rns Fischau Nr. 3 1 und von 1811 bi, 
1815 ,bs H aus Fisd,au Nr . 73 a!s Wohn ort ,rn,;egc·bcn, wo a am 1;. ).inner 1815 an Ner ven­
fie ber im Alt er von bO Jahren stirb ,. Kinder: Mai;cb lcna, geb. 22. 7. 1789; Kath ar Lna, ,;cb. 9. l l 
1790, gcst . 30. II. 1791; Ferd inand, geh. 18. 12. 1791, heira1ct am 29. 9. 1822 ,\nn.1 llfa ria 
Pichlcr; Johann, geb. 9. 5. 1793, i;cst. 23. S. 1793; Thcrcsi.1, geb. 21. 10. 1794; Johai,n Ev., 
i;eb. 28 . 12. 1795; Jakob d. Gr., geb. 6. 7. 1797; Sebastian, heiratet am 17. ! 1. J~l I J8j:ihrig 
Ka1harina Hö ssL 

Hau c r, Manhi.u , Sohn des Lorenz l·buer und T hncsi,1, geb. Grein, ·r, in Leobendo rf , 
heiratet am 16. N ovember 1830 .,ls 26j:lhri i:;cr lediger Wcißgesd1irrer,.el1gcr /1!.,gdale";i., die 
!Sj:ihrige Todun des Joseph Ko losd1i„sky (s. d,) Neben der ßezcid\nun;: \Vci/1,;csd, irrrnachc r 
kommt aud, der Ausdruck Weil!hafncr vor. Hauer in von der Trauun,; bis wm kiztcn Vnmcrk 
in Jen Mauiken von Fisch.1u im Dczcmb n 1843 in Fischau 31 wohnhaft und wird ab 1831 .1ls 
Kleinh:iu skr be-,.eichnct. 1848 heiratet Ma gd.1lcn.1 Hau er als Witwe den Wcill;;cschirrmachcr­
gesellen Fr;,.nz Knilly (s. d.). Kinder: Theresia, geb. 12. 10. 1831, llhnhias, gcst. H. 12. 18)) 
{I I Mona1c); Joseph , geb. 7. l. 183S, ges1. 14. 2. 1835; Johann, geb. 8. 2. 18)7; !1·1ich.1el, geb. 
22. 9. 1839; Maria , geb. 7. 12. 184) 

K n i 11 y, Fran -,., Sohn des Philipp Kni llr, Rcvierj:ige rs der Hcrnd,af1 Gutcnbrun,1 und 
Thc rcsia , geb. H asclsrci ncr, hcir:1tct am 20. Oktober 18H als 26j:ihr i;;cr l,·Jigcr Wcißgesdiirr­
machcri;csell die Kleinhäus lcrin M1gda!en1 Hauer, geb. Koloschinsky, Witwe nach dem Weiß­
i;eschirrmadiu Matthias Hauer (1. d.) in Fischau Jl. Als Trau u ui;c fun i;icn Johann Sponer 
(! . d.), Wcißgc1 d1irre r,.eui;er in Brunn 55. Knillr wird nur noch bei dn Geburt der Tochte r 
Joscph a am 7. Februar 1846 in Fischau 31 erw;ihnt 

K o J o s chi n s k )', J osd, w:1hrschcjn]id1 der Sohn des H auers Mjchacl Koloschinskr :ius 
H:iutzcndorf, NO., und Roulia, geb. Holzb;i.uer, is1 ISOO bereits mit Katharina, i;eb. Seyfried, 
verh e iratet, in Fischau 31 woh nhaft und Krügclmad,crmeine r. Seine Frau stirbt verwitwet 
76jährii; am 17. Mai 1842 in Fisch,rn 31 als Ausnchmer in . Kinder: Joseph, geb. 12. 3. 1800, gen. 
31. 7. 1806; Theresia, geb. 18. 9. !802, i;est. 17. 1. 1803; Ant on v. P ., geb. 9. 6. 1804, gcst. 
12. 8.1804; Eva Ros ina , geb. 26. II. 1805, gcst . l. 11. 1806; Michael, i;cb. 25. 9. 1807, i;es1. 
S. 7. 1809; Anna M.ui:i, geb. 8. 9. 1810, ges,. 14. 10. !810; Magdale na, geb. 25. 4. 1812, heirat et 
:im 16. II. 1!!30 Matthi;i.s H auer (s, d.) und am 20.10 . 1844 F ranz Knilly (s. d.). 

Koma r e k, Alois , vcrrcdmct nadi einer ha ndschriftlich en Eintrai;ung des Johann Spone r 
(s.d.) :1m 22. Oktober und am 3. Dezember 1843 mit die sem. WJhrscheinlich ist e r ein Krügel ­
madicrgescll. 

K r auss, Johann , ~vii;ulus• in Brunn, heiratet am l2. Oktober 1753 Eva 1·,faria, die 
Tochter des Tobias Dornu (s. d.), .vigulus· in Fisdiau. Ab 175S wird er :ibwechsclnd als 
~Grieglmad1cr~ und ~vii;ulus " beze ichnet. O;,.s letzte Mal wird e r 1764 in Brunn erw:ihnt. 
Kinder : SusJn na, geb. 31. 7. !7S4, gen. 18. 9. 1758; Tobias, geb. 8. 9. 1755; gen . 7. 4. 1756; 
Joh;,.nn, geb. 25. 8. 17S7, gen. 14. 7. 1758; Johann, i;eb. 6. 7. 1759; Maria A nn3, geb. 1. 4. 1761, 
gcsc. 6 . 12.1764. 

N e u f e 11 n er, J:ikob, ersdicin 1 erstma ls In den Ma rrikcn von Fischau bei der Gebun 
seines Sohn es Johann am 1. Dezember 1786 als Kriii;clmach ergese!!, wohnhaft in Brunn 10 und 
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,·erheiratct mit Anna i\faria, i;eb. Huf. Im i;lcifficn Hause wohnt wohl der Hausbesitzer unJ 
Sd,"·iegcn ·a tcr Neufcllncrs, Slllus1crmeister 11-bnin Huf, der mit Elisabeth. Tod1tcr Jcs Alldrc a, 
Seclenhofcr (s. d.), verheirat et ist. Bis !790 wird Neufcllner Krüi;clmacheq;esc ll i;cnannt , 1793 
und 179-1 wird er als Kriigdmad,cr in Brnnn bezcid,nct und ab IS. Juli 179-1 wird er .,l s 
Kriigdmalllcrmcister geführt. Seine \"lfohnuni; in Brunn Nr. 10 gib, er 1.wischcn 1793 uii.1 !797 
auf , "·ohnt von 1797 bis 1802 in Brunn Nr. 45 und wird ab 20. Apri l 1805 als in Brunn Nr. 55. 
das er bereits im Jahre 1793 um 100 Gulden aworb en hat. wohnhaft bezeichnet. Am 29. Dezcm · 
her 1819 stirbt Jakob Ncufcllner als Weißgcsd 1irrmaffier im Alter von 64 Jahre" an Lunscn 
cnnünduni;. Kinder: Johann, geb. 1. 12. 1786, wird Bandmaffier, spä ter Schreiber in <h·r 
Fabrik; Johann, i;eb. l. 12. 1787; Joseph, geb.15. 2. 1790; Josepha, geb. \S. 2. 1793 ; Gertraud. 
geb 17. 2. 1793,i;elt. !7. 6. 1S10; Anna Maria, geb. 18.7.1797; Anton v. P., geb. 16.12 .1799 ; 
M:min, geb. 13. \0. 1802, i;cst. lS. 10. !SOS; Anna 1'-laria, i;eb. 20. 4. !805; Mid1,wl, geb 
21.8 . 1809. 

Pacher (Bacher), Franz, ist 1775 mit Magda lena vtrhciratet, Krü:;clm achc rgcsdl und in 
Brunn -10 "·ohnhaft. Am 1. Juli !777 heirate! er als \Vit" ·er die ledige Elisabeth Kandl ,·on 
Wöllersdorf und wohnt ,·on nu11 an i11 S1cinabriickl !O. Am 21. November IS06 stirbt Eli s.1b~d, 
im Alter ,·on 54 Jahren, Pacher wird dabei als Krü gclm.tchcrmeistcr bcz ciffinet. Am 16. fcbru .u 
\SOS heiratet er die 40j:ihrigc Hafn crstochter Helene Wcisscnbeq;cr von Oberzeiring in da 
Steiermark. Kind: Anna, geb. 5. 6. l77S. 

Pach e r, Johann, Krügclmachergesell, in Steinabrückl 3 wohnhaft , heiratet am 3. Novem ­
ber 1793 als 48j:ihriger Wit" ·cr die 49j~hrige Barbara, verwitwete Hofcr, :;cb . Pcr:;er, .1us 
Steinabrückl 3. Johann Sponer (s. d.) berichtet in einer Eintui;ung von einer Tocht<·r M:1gdale" a 

Pachner (Packnn), Anton, Kriigclmachergcscll, wird am 28. Mai 1776 in fisch.,u als 
Trauzeug e angeführt . 

Pa u er, Ludwig. von Neudörfl gcbünig, lediger Krügclmacher gescll. heintel in Fisd,a u 3 \ 
am 25. Aui;ust 1777 Jic Jungfrau Maria Anna Siess aus Fischau, wobei ihm der Krü gelnud1cr ­
meis1er Andre as Seclenhofcr (s. d.) - wohl sein Meister- als Trauzeuge bcistclu. Am 22. No • 
,·ember 1780 ,,,ahnt er im Haus Fisdtau 39 (Geburt des Sohnes Johann). 

P ip per, Joseph, Bcstandkrügelmadtcr im Haus Stein abrückl 4, ist am 12. Dezember 1S19 
mit Barbara, Tochter des Bindermcis1ers Bernhard Wolffanh in Wöllersdorf, verheiratet und 
scheint als solcher bis 20. April 182! auf. Kinder: Matthias und rranz, geb. 12.12.1819 , gest 
28. und 29.8.1820: Georg, geb. 19.4.1821, gest. 20.4.1821. 

Podhradsky (Podra1zky), Joseph, Sohn eines Herrschaftsbedicntcn in Obl'istvi bci 
Melnik in Böhmen, wohnhaft Steinabrückl 10. heiratet am 6. September ISO\ als 24j.ihrigcr 
lcdi:;er Krügclmachergesell Barbara, die Tochter des Kriigclmafficrs und behausten Nachb:ir < 
Franz Palllcr (s. d.). 1808 wird er bereits Krügelmachcrmeistcr genannt und wohnt ab 1815 in 
Steinabrückl -1. Barbara Podhradsky stirbt am 30. Jänner 1833 im Alter von 50 J~hrcn und 
Joseph Podhradsky am 9. September 1838 im Aher von 60 Jahren an Aher,sd,wiid,e. Kinda · 
Anna Maria, geb. 25. 3. 1803; Joseph Sn., geb. 4. 7. 1805, gest. 19. 9. 1805; Thcr csia, i;cb 
26.9.1806, hat 1835-1840 drei uneheliche Kinder: Magdalena, geb. 16.2.1808, heiratet .m, 
14. 2. 1836 den Sdtlosscrmci1ter Fr. Kovauchitsch; Leopold, geb. 30. 4, 1810; Ka,harina, g~b. 
4.8 . 1813, gest. 4.10.1813; Johann Bapt., geb, lt. -1. 1815 (s. d.); Anna, geb. IS. 5. 1Sl9, 
gcsr. 27. 4 . 1852. 

Podhratzky, Johann Bapt., geb. am II. April 1815 als Sohn des Krügclma dwr · 
meis1ers Joseph Podhrad1ky (s. d.) und Barbara in Steinabrückl 4, wohnt von 1841 bis 1861 
in S1einabrüdr.l 36 und wird stets Weißhafner, ein einziges Ma! Krüge!hafner, genannt. Am 
25. April 1841 heiratet er Theresia, die Tochter des gewesenen Kohlenabiragcrs Michael Ras, 
und Katbrina, geb. Bacher, aus Scdnabriickl 63. Thcresia stirbt am 4. August 1857 im Alter von 
43 Jahren und Johann Podhra tzky heiratet am 12.Septcmber 1858 die ledige Johanna - i;eb 
14.1.1822 -, Tochter des Bauers l'ranz Habcrle und Juliana, geb. Krenu, in St. Johann in, 
Steinfeld 24. Er stirbt 1881 in Leobendorf. Kinder: Josepha, i;eb. 4.2.1842, gest. 2S. 8. 1855; 
Johann, geb. 31. l. 1843, gcst . 23. 3. 1843; Benedikt, geb. 27. 9. 18H(?): Katharina, g,·b. 17. 2. 
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1S46, i;cst. 2. II. 1141 ; Joha,rn, geb. 2.12.1147, ;;cu. 16. 1. UU ; \Lui t1. ;;tb. 29.6.1849; 
Johann. geb. 7.3 . 1151, wird Brenner in W1:;r;un: To1i;t'b. 11. S. ts)J: Thrr<:1ia. ;;cb. 2 1. 8. 
!SS4; Toq ;eb. 28.7.1159; Matthi:15. ;;cb. 14. 1. lhl, ,.·ird l·hfnn i11 L('<'llwr„dnrf. 

Post I, T homa s, Krü;:rlmnck q;c1dl at11 Neudö rfl , hcira1e1 am 9. Au);mt 1769 Jic ledige 
Magdalena l'en<lcr ik au s Su·inabriidd und wird.,., 5. Au~un l77J bei der Gcbun da Tod,tcr 
Ann., Maria (su1. 8. 9. J 776) in llrnnn 43 woh i,h~ft rn ;:r~rbct1. 

Ras 1, l' r.H1:t, uid,ntt in d.u Yor l•~•·nbtft ,·on Jo h~nn Sponer (s. d. ) cinl'n . S.1.ufau~• 
und versieht ihn mit einem vollr.11ürnlid1en Spru d,. 

Ra, t, Michael, Sohn de, Kohknmcm ·r1 „hd,acl R:ur (,id 1c Johan n Podhr:1t~lr.y) un d 
Katharina. ;;eb. llad,er .,1;11 '); 1irn, 11irbt ani 4 . Sq11('n1ber 1134 ini ,\ lt.-r ,·on 18 Johrr n ah 
Gesell de, Krü~clmad,cr ~ Joh .rnn Pod hr 1td c}" (r . d. ) in Sttin.,hrüc:kl 4 

S :1 o t r, Joh.1nn, 1;i;,,,i!hnf ncr 1crd l. erhii li an, 3. Au;:u1t lilH vom Weißhafner Johat1t1 
.Sponer (r. d.) n,ut, sein("n Auhcidinlln 1en ein~ Kun,duh, n.1d1 dtr n zum ,·icric11 ihlc bri 
ihm in Arbeit ~c~t.1nden iH und iaut:tndr """ '' ;., D urd 11drnin 30 Kreuz er 1:ti;li(h '-" vcrdien, ·n 

Sc h ~ r o r Ir. i (S.1roski) , Anion, Krüi;e lmadwr ;;r,ol l. iu 6.:-r,·ii, 1758 in l'i .,duu brle~t. Am 
17. FcbruQr 17(,0 hcir"tct er die l• di :,;e Ann:t iLuia, Tod,rtr dc 1 Tob i:i, Dorner (.,. d. ) "us 
Fi1eh,111. Am J. November 17b l ..-in! ,·r "ls .,,·i;ul1;1J'· in Ne udörf l ~,·fiihn. 

See I e n h o f er, Andrea , . ,d uim ia drn Matrikcn ,·on l'i,ch.10 zum cntrn ~fal "m 
28. M:ti 1761 :tlt Kr\i 1dm.1d ,cr:,;t'1tl l it1 FiuTiau .1uf. Am 23. No,·emb cr 1762 h,·ir.,tct rr d ie 
ledi ge Th1rtii:1 Durn,·r (Oor11tr) - woh l die Tochter drs Tobi:11 Do rncr (s. tl.J - .10, Fisd1Ju 
Ab 1771 (Ein führun:.; dtr Kon,luip 1ion1-N umerie,-n;) •oha, er bis zu sc·inem Tode im Hrn,e 
l'ischau 31. Ab 20. Olr.tobrr 1771 i11 tr Krü1cl rrud 1errnri1tcr. Er stirb, "m 12. f ,·bruM 1790 im 
Alter von 52 Jah rt'n an llr:tnd. 1einQ Gutin , dir n:tdi Brt1n11 10 übersiedelt. stirbt "m 7. No,· em­
bcr !799 ini Al!tr von 65 Jahren. Kin der: J,fori:t Eliubrrh, ,;eb. 15. 9. 1763. ;:cs1. ]S. 8. 176-!; 
Eva Mo.ria. i;eb. 17. 12.1764. :,;c.r. 3. S. 1771; M:tri., Anna, 1eb. 1. 2.1766; Thnc iia , i;cb. 14. 2. 
17": Eli1~be1h, geb . 17. 10. 176, . hrir:ttlt l,1utin H:tberl1r (,. d .) und in zwei,cr Ehe /11.min 
H1;1f, den Sehwic ,e n·:ttcr J:1lr.ob N nfe!lnrrl (s. d .) ; Jo1rph , ;rb. 24. J. 1771. ,;c11. 20.10 .1 77 1; 
Ann" ).fari:t. :rb. 2~. 3. 1773; Roulin, ;rb. 2. 9. 1774; K.1th:1.rin,1, ;:~b. 4. 2. 177, . ~tlt. 30. S. 
1777; Ferdinand, ,:rb. 25. 4. 1777, tttt 4. 10. 177S; Andren, :,;~b. 3. 10. 1710. ;:e1t. 11. !0 . 1710. 

Sc• I • n h o f • r, Jo uph, Krü~clnud1cr,nciurr, heir:11et am 20. Aui;u11 1n, in Brunro di~ 
lcdi;;c Tln ' rtoi;i. Alt~·ürthin (Alt ,·u.-rinl) von 'IS1öllrm! orf. 1777 und 1771 wir<! cr als in 
Brunn 40, 1779 in Brunn )1 und 17 . . it1 llrunn 22 wobnh lf t •n~e;.cbcn. Er 11irbt am .. 
rnit 69 J"hren und wird .~ls T:1.1löhn er beuirh11n. W• hrr dirin lid, in a ein llrudrr des Andreas 
Seelcnhofer (s. d.}. Kind e r: li;nn , ,;cb. 22. S. 1777; Ferdi,und, :.;,·st. 15.1 0.1 778; ,\nna Maria, 
geb . 26 . 1. 1779. 

Sc t z n "g c ], J oseph, ,;cbünii; von G.~i11fahrn. Wcißhafncr i;e,ell bei Johann Podh ratzky 
(s. d.), stirbt am 3. Oktober 1843 in Steinab rüdd J6 im Alter \'Oll (,1 Jahren an Magcn­
erh:inung. 

S p c n d o !, Leo pold, Sohn dc1 Krü,;elmachcrgcscllcn Wenzel Spcnthull (s. d.} und Maria 
Anna. Toduc r des Tobia s Dorner (1. d .), i,l am 20. Okwbcr 1773 Krüi;dmachcrg ~sell in 
Urunn und wird als der Vater des Kinder Simon der ledi gen Thcre,ia Holzerin ani;egeben . Am 
4. April 1780 heirat et er Thcrcsia Holi~r und übersiedelt in den folgenden Jahren auf die 
Neus tädter Heid e Nr. 74, wo seine Frau am 9. Oktober 1784 in, Alter ,·on 26 Jahren stirbt. 
Am 21. Februar 1786 heiratet er die Diens1n,a i;d Agnes , Toditer des Bauern Joseph Haiden 
und Ev:t, geb. Rcithofcr, aus Trais k ird,en. Ab 1791 wird er bchaus tcr Untertan, b:cw. Nachb ar 
genannt . Bis 1792 ist er jedenfalls Geselle, später wird er nur als Krügclmachcr bczcichuc1. Er 
stirbr am 16. J änner 1825 im Haus auf der NcuH:idter H eide Nr . 83 im Alter \'Oll 67 Jahren 
an Wassersuch,, 5cine Frau am 22. Ju ni 1830 auf der N cusüdte r Heide 86 im Alter von 
82 Jahren an der gleichen Krankheit. Kinder: Simon, i;cb. 20 . 10. 1778; Joseph, i;eb. 23. I. 1787, 
heiratet""' 5. 2. 18 11 Magdalena K~indl; Johann. i;cb 10. J. !791, gest. 15. l. 1791; Anna 
Maria,gcb7. 9.1792. 
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Spcntholl, \X'en,:d, Krügclmadicr, ist bei der Geburt des Sohnes M;.nhäus am IS. Scp 
1embcr 1771 mir Maria Anna, Toditcr des Tobias Dorner (s. d.) ve rhei ratet und in Stein ., , 
brückl 4 wohnhaft. Als Taufzeu ge steht ihm die Frau des Krüi;elm;.cl,crs Leopold Erbd,cr (s. d.) 
bei. Ein zweiter Sohn ist Leopold Spendol (s. d.). Seine Frau Ev;. st irbt im H;.u se 74 ,mf der 
Neustäd ter Heid e am 17. Juli 1791. 

Spone r, Johann , Sohn des Anbauers Jos eph Sponcr zu BL1dow irt bei Sternber g in 
Mähren und Th ercsia, geb. Fdckcnhauer, heiratet am 4. Juni 1826 in Steinabrückl 4 als 
24jährigcr lediger Werkführer beim Krügclma dicrmc ister Joseph Podhradsky (s. d.) 
Mar ia, die 24jalhrigc ledige Tochter seines Meisters. 1833 ist er herein Weißgc,chirrm.:i d ,er 
Hau se Brunn 55. das er im Jahre 1835 für 480 Guld en kauft und wo er am 24. Juni 1854 
Alter ,·on 52 Jahren am schleichenden Fieber stirbt . Kind er : Fran;., geb. u. ;;cst. 24.10 . 1827; 
Totgeb. 19. 1. 18)3 (in den Matrikelei ntragu ngen wird er auch je einmal Joseph und J\.farti" 
genanm) . 

Stere r, Ferdinand, ~,·igulus" in Brunn, ist am 20. April 1767 mit Eli sabeth Dorncr ver" 
heirate!, die einem Kinde Ferdinand das Leben schenkt. Taufpate ist Micl,ad Hohnbur gcr von 
Leobersdorf . 

Stub e nr e ieh, Jo hann, lediger Krügelmacherge sell in Brunn 42 wohnh,ift. s1irbt am 
9. November 1784 im Alter von JO J ahren. 

\Vallner, Joseph, Krüg elmachergesell, stirbt am 3. Dcumber 1787 in Steinabrückl im 
Alter von 44 Jahren an kalt em Brand . 

\X' inte r, Jakob,Sohnvon Jakob und Maria Wim er in \17öllcrsdo rf. geboren am 20. Jun, 
1735 dortselbst, s1irb1 a"! 11. Mai 1752 als 17j:ihriger Krü gelmadicrjunge in Brunn. 

b) Di e G e schi r rh;indler der Fischauer Gegend. 
Hech er, Magdalen a, heirat et am 4. März 1821 als 27jährige ledige G~scl,irr h:i.ndlcnn 

und l nwohncr in de, H auses Steinabrück l 20 den 27j;ihrigen ledigen Schlosser beim k. k. Mili t:ir~ 
fcue rwc rkscorps in der k. k. Raketen-Fabrik auf der Neustaldtcr H eide Anton Helmrdd, fä S 
Groß-Ger ungs, Ni ederösterreich. Von 1821 bis 1823 ist das Ehcpaa, in Steina brückl 4 ,,_-uhnhe1h 
Kind: Theresia, geb. 25.9.1821. 

Hö r ma n n, Anna, Geschirrhändlerin und Inwohncrin des Hause s 92 auf der Neu st:i.dt ~r 
H eide, wird als Mutt er dn am 9. J:inner 1820 geborenen und am 2. Septem ber des gleidwJ1 
Jah res ,·erstorb enen unehelichen Sohnes Johann in den Matriken von Steinabrückl i;dö hrr. 

Stannettcr, Franz, Sohn des Bauern Franz Stann ettcr 7.U Karlstadt bei \Vlirz bur ;; 
und Elisabeth, heira1et am 24. Mai 1819 ais )8jähriger Witwer in Steinabrückl Ev .~, i;cb. ilür ~, 
aus Klosterneuburg. Er wird bis 1831 als Steingutg eschirrhändler und Klcin häusler im I-fausc 
S1einabrüdtl 26, b,:w. 27 geführt. Sein Vcrh:ilmis zu Joseph Podhratzky (s. d.) sd,cint <.'in 
gute$ i;ewcsen zu sein - wahrsdi einlich war er sein Geschirrhändler-, da ein Kind l820 im 
Haus Steinabrückl 41.ur Welt kam. 

A r1me rkun g en . 

l) Vgl. A. Mais, Aufgab en der vo!kskund )id1en Ardiäo!ogie, Wiener Völkerkund licl,c 
Mitteilungen, 2., 1955, Nr. 2,S. 184-192. 

2) M. Haber l :1.ndt, Ostcrr eichische Volkskunst, 1911, Textband, S. 92-95. - Sowohl 
C. Sitt e (Ober österreichische Bauernmajolik en, Sonderabdruck aus dem kaufmänni sd, cn 
Jahrbuch, Wien 1886, H S.) als auch A. Wal eher von Moltheim (Sal~.burgcr Maj olike n 
aus der Werkstatt des Hafncrmeisters Thomas Ob ermillncr, Kunst und Kunsthandwerk, 10., 
1907, S. 89-93), die beide in ihren Untersudiungen von Johann Michael Moser , dem Leober s­
dorfcr Krügelmach er, ausgehen, versäumen es, die unmiuelbare Umgebung dieses Ortes nad, 
Krügelmachern ,:u untersuchen. 

i ) Inv.-Nr . 2203- 22!8; davon abgebildet in M. Haberlandt , Österreichische Volks­
kunst, 1911, Tafel 39, Fig. 1: In,· .-Nr. 2214; ebendort, Fig. 4; l nv .-Nr. 2215; ebendort, Fig. 8· 
Inv .-Nr . 2206. 
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•J M. Haberlandt, a. a. 0., S. 93-94 
~) Bezü glich der Zeitangaben veq:;lciche die biographischen Angaben im Anhang. 
6) Bei M. Hab c r I an d 1, a. a. 0., wird er irrtümlidicr Weise Korosdiinsky i;en.1nn1. 
7) Ein kurzes Referat ist enthalten: Unsere Hei mat, N.r-. XV/1942. S. 35-36: Dr. H. Sci­

berl, Niedcrösterrcid,isd,e B.1ucrn-Ma)olika - Vonrag, gehalten im Verein am 27. No,•cm­
ber 1941. 

8 ) A. _Mai S, Handwerk und Volkskunst, Östnrcidii,,hc Volkskunst für jedermann, h;. 
von A. Ma ,s, 1952, S. 191. 

') Eine späte Bezeidmuni; für KrügclmJdier. 
10 ) An dieser Stelle sei dcr entgegenkommenden Untcrstützuni; durdi Herrn Pfarr er 

J. Fleischesser i;edacht und ihm dafür JUdi hcn.lidm gedankt. 

lidi: :~!is~:~;:::'.!;::~; i-?e:;;d,~;~ i1:;~;:~t:;;ge r-~~~-~~:~ ~:~h~~l~~~~;~nt.i:~~~~YS_~:~~;!~-
'~) Die Francisceisdic Fassion i;ibt den Bcsiu. Kolosd1in,ky folgendermaßen ,m: Haus und 

Hofraum 181,S Quadratklafter, ,:,,•ci Ob1tg:irten mit 146,4 und 49,5 Quadratklaftern. 
13 ) Bczirksgerid,t Wiener Neustadt, Grundbuch, Bad Fischau. S. 317, 318/ 1 und 3\9/1 
UJ Häuser Nr. -10, 31 und 22. 
15) Nach dem Grundbud, im ßczirksgeridu Wiener Neustadt ist es im Jahr e 1878 in 

fremder Hand und kommt 1884 an die Familie Nemctz, die c, heute nodi bc1itzt. 
Das Hau sgrundbud, Sd,loß, Vc1te und Herrschaft Brunn am Steinfeld aus dem Jahre 1777, 

Gut Brunn am Steinfeld Hfo scr-Grundbud, Lit. B - im Ardiiv Wiener Neunadt Nr. 8 -
ist auf fol. 40 folgende Eintragung zu finden: .In dem dorf Brun!l: Ein Klcinhauscl Nr. 55 
samt Wcißgcsdiirrmachergwerb. Na1uralrobot mit der Hand j::ihrlid, 12 Tag, wovon die H:ilfte 
in Körncrschnit zu vcrriditen isr. Grunddienst zu Midiaelis 22 kr. 2 d." 1793 geht da1 Hau, 
gegen Zahlung von 10 fl. an Jacob Ncufcllncr und seine Frau Anna Maria, 1820 durdi Einlösung 
des Wertes von 450 f!. C.M. an Anna Maria Ncufcllncr und 1835 durd, Kauf für 480 fl. an 
Johann Sponner und seine Fr.,u Anna Maria iibcr. Die Größe des bcs.~gtcn Besitzes Nr. 55 gibt 
die Francisceisd,c F:mion mit Wohngeb:iudc und Hofraum von 223,1 Quadrark!aftern und 
einem Obstgarten von 84 QuadrJtklaftern an. 

18) Nad, der Frand~eisd,en fassion beträgt das Ausmaß des Wohngebäudes 176 Quadrat­
klafter. 

17) Die völlige Aufgabe des Hauses best::idgt auch d~r Verkauf am 19. Dezember 187-1: 
Grundbuch Bezirksgcridit \Viencr Ncunadc. Steinabrückl, S. 329/1-2 und 330/1. 

18) M. Habcrlandt, a. a. O .. Tafcl 39, Fig. 1,4 und 8. 
lt) Ebendort, Fig. l. 
:O) K. Cer n o ho r 5 k Y, Morank:i lidov:i keramika, Praha, o. J., F;,.rbtafel XI. 
::'I) M. Habcrlandt, a. a. 0., Taf. 39, Fig. 1. 
~!) Vgl. A. Ried 1, Ein Beitrag zur Gcsdiiditc der Hafner im Bezirk Ober-Pultendorf, 

Bgl. Heimatb lätte r, 13., 1951, S. 109-129 . 
~3) 1808 und 1809. Ein Krüglein besitzt auch Frau Eisa Ast, Gutenstein. 
~•) M. Haberlan dt, a. a. 0., Taf. 39, Fi~. 12. 
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ARCHIV FÜR UR- UND FRÜHGESCHICHTLICHE 
BERGBAUFORSCHUNG 
Mitteilung No. 9, I956 

Das urzeitliche Bergbaugebiet Wirtsalm bei Vieh­
hofen im Mitterpinzgau, Salzburg. 

Von Ernst Preu~chen, Salzburg, und Richa rd Pittioni, Wien. 

Da,,; urzcitliche Bergbaugebiet Wirtsalm bei Viehhofen 1), p. B. Zdl am Sec, L:md 
Salzburg, findet das erste Mal 1914 bei J. Bayer Erw~hnung ~)- Eine zweite Mitteilung 
des Museums Carolino-Augusteum aus dem Jahre 1913 ~) bezieht sich auf Funde aus 
dem Herma-Stollen von der Südseite des Glemmtales. Einen kleineren Bestand konnte 
0. Klose 1912 auf dem Schmelz.platz im Hechergraben auf dem Grundbe sitz des 
Damarachbauern Josef Altacher sammeln'). Eine erste Beschreibung des gesamten Berg­
baugebietes findet sich bei G. Kyrie~), die weiteren Erwähnungen in der Literatur bei 
J. Andree 6), L. Franz'), H. Mötefindt fi), M. Hell ' ), 0 . Klose-M. Silber 10) und 
P . Reinecke ") gehen auf die Bemerkungen von G. Kyrie zurück. Gegenüber dem 
Bergbaugebiet Mitterberg hat jenes der Wirtsalm nach G. Kyrie kaum besondere Auf­
merksamkeit mehr gefunden. Eine einzige Fundmeldung aus dem Jahre 1931 '~) be­
richtet über geringes Material von untergeordneter Bedeutung, die sich vielleicht auf die 
anläßlidi der Exkursion der Deutschen und Osterr. Anthropologischen Gesellschaft im 
September 1926 auf der Wimalm gehobenen Objekte bezieht 1~) - Gelegentliche Be­
gehungen des Bergbaugebietes nahm nach Mitteilung des früheren Oberlehrers von 
Viehhofen auch H. Koblitz-Wilmburg vor. Em 1935 nahm E. Preusdien im Zuge 
unserer Geländearbeiten in der benachbarten Kcldialm die Begehu ng des Wirts alm ­
gebictes auf, doch konnte er die Spuren des urzeitlichen Bergbaues erst in den letzten 
Jahren intensiver studieren. Als letztes Ergebnis liegt die von ihm zusammengestellte 
Liste der Schmelzplätze im Mittcrpinzgau vor u). 

Da für das Jahr 1954 die von der Tiroler Landesregierung gewährte Subvention 
als Beit rag für die Drucklegung des dritten Ke!chalmberidites 1') verwendet wurde, 
entschlossen wir uns, den vom Bundesdenkmalamt für die Grabung Kelchalm zur 
Verfügung gestellten kleinen Betrag für die geographisdi und lagerstättenkundlich 
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direkt an die Keldrnlm anschließende Wirtsalm zu verwenden. Mangeh geeigneter 
Vorarbeiten mußte daher zuerst eine topographische Aufnahme des Bcrgbau;:;cbietes 
W'irtsalm erfolgen, die von den ßcridncrstattern gemeinsam mit G. Spitzer und \V/. Berg 
in der Zeit vom 10. bis 17. August 1954 du rchgeführt wurdl°. Der ,·or!iegendc, auf 

+ 

Abb. J. Viehhofen, Bergbaugebiet Wimalm auf Jem \Vcsthang des Saus1cigens im Schnittpunkt 
<lc-r beiden Pfeile. 

einer Tachymctcrnufnahme beruhende Lageplan Tafel J gibt die oberflächlich sichtbaren 
Details mit größ tmöglicher Genauigkeit wieder. 

Wir haben den Genannten für ihre ausgezeichnete Mitarbeit ebenso verbindlidi. zu 
danken wie dem Bundesdenkmalamt für die gewährte Subv ention. Das Bergbaugebiet 
Wirtsalm ist zwar nidtt so imposant wie die beiden klassischen Stätten des Mittcrberg es 
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und der Kelchalm, doch. ,·erspricht es für die weitt·re Erforschung der U rgesd1ichte des 
Kupf erbergwesens noch aufschlußreiche Einze lheiten. 

Das Bergbaugebiet Winsa lm liegt in den Pinzgaucr Sd1icfcralpen an1 Südgehänge 
des Sausteigcn, der die nördliche Talflanke des äußeren Glemmtalcs bildet. zw isd1en 
den Seehöhen \"Oll etwa 1200 und 1300 m. Es ist von Viehhofen über da s Mincrh aus­
Lehen in etwa eineinhalbstündigem Aufsti eg zu erre ichen. Der Kern des lkr;;bau· 

Abb. 2. Viehhofen, Bergbaugebiet Winsalm. ]m Miuelgrund die Almhütte mit Ncbcng{'b:iu,!c. 
darüber die Waldparzelle mit den Scheidehald{'n. 

pl,01.Jt.Pi«ion, . 

gcbictes befindet sich nördlich der Wimalm im wesentlichen in dem kleinen Waldstück 
nördlich des Hh" der Beschriftung HO. Erzbach~ in der Osterr cid1ischcn Karte Nr. 123 
(1 : 50 .000) (Gesamtansichten Abb . 1, 2). 

Die Pinzgauer Schieferalpen (~Pinzgauer Phylli t ") gehören der nördlichen Grau ­
wackenzone an, einem paläozoischen Schichtverband, der sich beinahe durch die ganzen 
Ostalpen erzführend verfolgen läßt. Die sogenannte Grauwackenzonc ist ein tck ­
tonisdicr Komplex, in dem sich stratigraphisch kaum arbeiten läßt. Er wurde schon im 
Paläozoikum stark durdibew cgt und stellt jedenfalls eine sehr alte lnhomogcnitätszonc 
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(~Erdnarbe") dar, :111 der Diabase und die Deckcncrglisse der Porphyroi<lc (Q uar z­
kcratophyr, mit dem n!tcn Namen "G rauwacke" gena nnt) auf gedrungcn sind. Den 
durch diese magmatisd 1c Aktivit:i t vor gezcidrncten Bahnen folgten in crdgcsd1idn lid1 
viel späterer Zeit jene hy<lrorhcrm:di.-n Mirwralisationc n, die im Gefolge der jung­
te rtiären Alpcnauffalwn g aufdr.rngcn und eine Pcrl,m sdinur größerer und kleinerer 
karbonatischer und sulfidischer Erzlagerst:iucn bildeten. 

Abb. J. Viehhofen, lkrgbaugebict Wimalm. Schcidehaldc Nr. 17, Bli<X N-S. 
phot. R. Piu<on;. 

Unre r diesen Erzlage rstä llen ragen die Mitterbcrger und die Kelchalm-Lagerstätte 
an Größenordnung besonders hervor. Die erstere mißt nur an (nach ncuzeitlidi.en · 
Begriffen) bauwürdigcr Strcid1länge 1600 m, während ihr gesamtes Streidi.en viele 
Kilometer umfaßt; ihr Erst recken im Fallen betr ägt über 500 m. Die letztere hatte 
etwa 1300 m ba uwü rdiges Streichen, bei gegen 250 m im Fallen . Alle anderen Lager­
stätten sind von wesentlich geringerer Größenordnung bis herunter zu kleinsten Vor­
kommen, dit heute nur mehr als mineralogische Fundorte gelten können. 

Die Erz lagernä1te Wiru-Alm dürfte zu den Lagerstätten geringerer Größen­
or dnung gehören . Dies ka nn aus den heute im Gelände sichtbaren Bergbauspur en mit 
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ausreichender Sicherheit abgeleitet werden, obwohl weder Pingen noch Spuren der 
urzcitlichcn Einbaue zu sehen und aud1 keine Aufschlüsse der a11stchc11dc11 L1g,•rstättc 
zu beobachten sind. Nur die Scheidehalden sind für eine Beurteilung iugä11glid1. Sie 
dehnen sich über eine Fläche von etwa sechs Hektar aus und w.uen der Gegens1,1nd 
unserer Vermessung. Die Sdicidchaldcn, die Stätten, an denen das aus der Grube 
geförderte Hauwerk bis zur Verhünun gsfähigkeit angercid1en wurde, sind ihrer Grö ße 

Abb. -1. Viehhofen, lkrgbaugcbict Wirtsalm. Schcidchaldc Nr. H (fundbcrcid1 der Nade l 
Abb. 12/3). Blick S-N. 

und Form nach im Lageplan Tafel 1 fes1gchaltcn. Es muß jedoch bcwnt werden, daß 
nur die vegctationslosen Scheidehaldcn angegeben sind . ln Wirklichkeit iH die von Jen 
Schcidchalden bedeckte Fläche wesentlich größer, denn so manche Scheidehalde ist von 
Alm- und Waldboden bedeckt, wie man an kleinen Aufschlüssen feststellen kann, ohne 
daß jedoch dadurch die gesamte Verbreitung der einzelnen Scheidehaldc beurteilt werden 
könnte . Festzustellen ist weiters, daß die für das Bergbaugebiet Kelchalm so kenn­
zeichnende tcrrassenartige Aufschüttung des Scheidemateriales nicht nachzuweisen ist. 
Die westlich des unteren Fahrweges anzutreffenden Geländefurchen sind gegen 
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G. Kyr!e '") nidu als Pin gcn :inzusprcclien, sondern sH·llen na tiirlidi rntstancknc Ge­
länderi sse dar. 

Die gedrängtestc A nor dnun :; <lcr Sd1cid ehal de n bei gleichz ,:itig größ ter ~Lichtigk,· it 
der einz el nen Halden lic:;t im nörd lid, en lh-n ·ich dc·s fü·q;baugc·bictcs, während d ie 
Schci<lch:ilden im südl id1rn ßcrc·icl,, <l. i. in der wei 1<·n:11 Umgeb ur1;; der Wirtsalm ­
Hüttc , sd1ü11ercr gd.igcn sin d und aud, mit wenigen 1\u sna hm cn cim: 
Mädnigh·it aufw eisen. D ie ur :.:cidid , abg,·bautc Lagerst:i t tc wird somit etwa 

Abb. 5. Vi.-1,hof,·n. ßcr~b .rn:,:c•bic1 Wins;,lcn. Sd>c·idch.,ldc Nr. S, lllick S-N. 
pl,01. lt . l'ntioni 

ß ereich der Sclicidehaldcn J- H :111:.:unchmcn sein (Abb. J-S). Di e übrigen, d. h. 
südlichen Sd,cidch:i.ldc n dürf1rn cnt st:i.nden sein. :ils im engeren Grubcnbcreidi Pl:nz­
m:i.nge l aufcrat (Abb. 9, 10). Si,:, wurden c·,nlang dem wahr scheinlich sd10 11 auf die 
Urzeit zurückgehenden Win salm-Fahrweg angeordnet. N ad1 diesen Indizien ist die 
streid1cnde Erstreckung der urz citlich abgeba u1cn Lagerstät1c auf 200 bis 250 m zu 
veranschlagen. Auf ihre Erstrc ,·kung im F:dlcn ist kein Schluß zulässig, Joch dürfte 
diese die den Alten 1cdiniscl1 mög!id1c Abbauteufc von 50 bis 60 m kaum übernfirittcn 
haben. Das Streichen der Lagastätt e dlirftc sich um di,:, Ostwrstrichtung bewegen , wie 
in Analogie zu Jen meisten anderen Lagen 1äm:n anzunehmen ist. 
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Das Fehlen von Aufsd1lüsscn läßt aud1 keinen Sdiluß auf die Mächtigkeit der 
abgebauten Lagerstätte zu. In ~\nalogic zu anderen kleinen Lager stätten der Gr :1.u­
wackrnzouc darf man diese in der Größenordnung von etwa 1 m vcrn ,ut cn. Zum 
Vergleich sei gesagt, daß die Mädnigkcit der Mincrbcrgcr- und der ~dch ol cc-U .gea­

stätte durchschninlich 2 m beträgt . Hingegen läßt sid1 über di e Erzführun g der 
baut en Winsalm-Lagerstätte mehr aussagen. Auf den Schcidehald en sieht man 
ordentliffie Mengen von Feinkornabgängen, das gröbere Handsd1eid ema tcri .1I tr itt 

Abb. 6. Viehhofen, ßcrgbaugcbict Wimalm. Sdieidchald e Nr. 5, Blick 5- N. 
ph o<. R. l'itt ;o,. ; . 

dagegen weitgeh end zurück. ln die gleiche Richtung weisen die für die fcinzerkleincrung 
verwendeten Boden- und Läufcrstcine aus Granitgneis, die reichlich im Gelände anzu· 
treffen sind. Diese umfangrcidie Feinzerklei neru ng zeigt, <laß die Lagersräne über ­
wiegend eingesprengte Erzfü hru ng aufweist, während die Dcrbcrzführung wahrschein­
lich nur geringen Umfan g hatte. Es hat sich daher um eine arme Lagerstätte gchandch . 
Die Alten hatten, um ihre Konzentrate zu cr:z.cugcn, einen wesentlich höheren Arbcirs ­
aufwand auf sich zu nehmen als dies bei den reichen Lagerstärtcn Mitterberg und 
Kelchalm der Fall gewesen sein wird. Es dürfte von der günstigen Kon junk tur der 
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Metallverwendung zeugen, wenn dies(.' kostspielige J\ufbercitung wirtschaftlich mög­
lich war. 

Zusamnwnf.:mcnd läßt sidi somit über die Kupfer erzlag,·rstä u e Wiru-, \lm sagen, 
daß es siJ1 um eine stcilhll ende L a 11gls;;rn1am ,·an etwa l m bei 200 
bis 250 m streichender und 50 bis m follendcr Erstreckung diirfte; ihr 
Strcid,en bewegt sich um die O s1w,•strid1tung. Das Erz ist mit Schwefelkies ,·envach ­
scner Kupferkies, die G,1ngar1en sind haup1s:ichlicl1 Quarz, Sicli:rit und Anknit. Dit· 

Abb. 7. Vi{'hhof{'11, ßcq;baugcbi{'t Wirrsalm. Sdieidthaldc Nr. J, ßlid< 5-N. 
pho<. R. r;nioni 

abgebaute Lagerstäue hatte wahrscheinlich überwiegend eingesprengte Erzführung auf­
zuweisen, die Derberzführung dürfte geringfügig gewesen sein. 

Im Sinne der genannten Eigenschaften des Bergbaugebietes Wirtsalm ist es dahe r 
verständ lid1, daß sich auch in unmittelbarer Nähe der Aufbereitungmellen ein 
Schlackenzerklcincrungsp!atz (Abb . 11) nachweisen läß t. Wie weit die übrigen Schmc!z­
plätze auf der Glemmtaler Nordseite mit der Lagerstätte Wirtsalm in Verbindung zu 
bringen sind, muß vorläufig dahingestellt bleiben, doch glauben wir annehmen zu 
dürfen, daß die Nr. 3 (Gori-Alm) und Nr. 4 (Scherncr-Otz) infolge ihrer lokalen 
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Entfernung von der Wirtsalm i;) auf weitere, noch kleinere Erzvorkommen bezogen 
werden dürfen, deren Abbau vielleidn gar keine weiteren Spuren irn Gelände zurück­
gelassen hat. 

Wenn wir aber die Auffa5Sung vertreten, daß die Er~chließung der Lag crstäu c 
Wirtsalm in die Zeit der bergbaulichen Hochkonjunktur iu stellen ist , dann mu ß auch 
diese Annahme an Hand entsprechenden Quellengutes näher begründet werden. Dazu 
steht zur Zeit allerdings ein zu geringes und zu wenig aussagekräftiges Pund gut zur 

Abb. 8. Viehhofen, Bergbaugebiet Wirtsalm. Sdicidchaldc Nr. l, Blick 5- N. 
pho<. lt. P<rn oni 

Verfügung, da wir uns vorläufig nur auf die im Bereiche der Schcidehalden gefundenen 
Objekte zu beschränken haben. Die in der Lireratur genannten Lesefu nde umfassen 
einige Steingeräte für die Aufbereitung des Erzes sowie wenige keramisdie Proben, die 
0. Klose außerhalb der Scheidehaldcn ergraben konnte. Beide Fundposten scheiden für 
eine nähere Verwertung aus, da sie ein zu wenig kennzeichnendes Material umfassen, 
um enger in die Betrachtung einbezogen werden zu können. Hingegen war es möglid1, 
während der letzrjährigen Begehungen durch R. Treuer (Zell/See) und E. Preusd,cn 
~owie anläßlich unserer Vermessungsarbeiten einige Funde zu sammeln, die als erster 
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Anhaltspunkt für eine d1ronologische Best immung dienen kön nen. Die genannten Funde 
umfa ssen drei Bro m.enad elbruchstückc sowie einige kennzeichnende Läufcnt ein­
bruch stücke. 

Die von R. Treuer gefunde ne Bronzenadel (Abb . 12/1) stammt von der Oberfläche 
des Schbck enzerkleinerungspbtzes Verm.P r. Nr. 112, jene von E. Preu schen (Abb. 12/2) 
wurde auf der Halde Nr . 3 beim Vcrmc~sungspunkt 157 aufge lesen und die Nadel 
Abb. ! 2/3 wurde von W. Berg bei der für die Vermessung angese tzte n Vorbegehung 

Abb . 9. Vichhofrn, lleri;baui;cbict Win5alm. Sd,ci<lchaldc Nr. 28. ßlid< W- O. 
rh~,. R. l'i1ti<>ni. 

am 11. August 1954 auf H alde Nr . 14 beim Vermessungspunkt 210 gefunden . Sie 
befindet sich zur Zeit im Urgcschichrlidicn Institut der Universität Wien, das Stück 
R. Tr euer im Privatbesitz des Genannten, wäh rend das von E. Prcuschcn gehob ene 
Stück bei der Versendung von Sa lzb urg nach Wien bedauerlicherw eise in Verstoß 
gerat en ist. Die von E. P reuschen angeferti gte Vorlage zu Abb. 12/2 ist nach dem 
Gedächtnis nachgeholt, die daraus sich ergebenden Maßangaben sind daher nur An­
näherungswerte, die Form des Kopfes ist jedo ch vo llkom men verlä ßlich wiedergegeben. 
Der mit Querrillen versehen e Kugelkopf ist eine geläufige Form der Urnenfcldcn.eit, 
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wie die zahlreichen Belege erweisen. Wir nennen bloß die aus dem benad1banen Keld1-
almgebiet stammenden Enuprechungen 1'), die allerdings nidit die fiir un ser Wirtsalm­
stück so stark ausgeprägte Profilierung und Riefelung aufweisen . Weniger genau be­
stimmbar ist der Nadelkopf der Abb. 12/1, doch spricht auch bei diesem Stiick nichts 
gege:i eine etwa gleichartige zeitliche Zuteilung . Weitaus wichtiger iH die Na del 
Abb. 12/3 von der Halde Nr. 14. Der Kopf ist vasenförmig mit einer verhältnismäßi g 

Abb. 10. Viehhofen, Beribaugoblct Winsalm. Sdicidchaldcn Nr. 26, 25, Blick SW-NO. 
phot. R. p;,., o.,i . 

breiten oberen Absdilußplane, der Körper selbst annähernd doppelkonisch, wobei der 
untere Konus durch mindestem zwei para!lele Rillen verziert gewesen sein dürfte . Die 
hier besonde rs dicke wilde Patina hat die ursprüngliche Oberfläche weitgehend be­
sdi.ädigt. Der Kopf ist längsgclocht und auf den Bronzestift aufgeser:u worden, daher 
ragt das obere Ende des Sdi.aftes etwas über die Absdi.lußplattc heraus . Tron: der 
Patinave rkrustung ist hier die Lodi.ung dcutlidi. zu erkennen . Erh. Länge 2,4 cm, davon 
Kopfhöhe 1,3 cm, Dm. d. Kopfes 1,25 cm, Dm . der Absdi.lußplatte 1,1 cm, Dicke de!i 
~chaftcs 0,3 cm. 
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Diese Nadelform ist innerhalb der geläufigen Hallmm-A-Formung unbekannt. 
Das gesamte Urnenfcldermaterial Sa lzburgs 19 ) hat dazu noch keine Entsprediung ge­
liefert und aud1 Tirol dürfte nichts ergeben haben~ "), was diesem Stück an die Seite 
genellt werden kann. Wichtig ist bloß die Feststellung, daß die typologisch hal!statt-,\­
anigen Vasenkopfnadeln Tirols glcidifalls zweiteilig erzeug t wurden. Wir sind daher 
der Meinung, Jaß die Nadel Abb. 12/ 3 als Hinweis auf den Hallstatt-ß-J--forizont 

Abb. IJ. Viehhofen, ßcrgbaui;cbict Wimalm. Schbckcozcrklciocruogsplatz im Ostrand des 
Sdicidchaldcobcrcidics, Blick 5-N, Punkt Nr. 192. 

phot.R.Piuioni 

gewerte t werden darf, innerhalb dessen Bereich die Nadeln mit Vasen- und Mohn • 
kopfformen gebräuchlich sind. Doch unterscheiden sich diese geläufigen Formen von 
unserem Stück durch die gute Profilierung des Kopfes und den deutlich abgesetzten 
Schlußknopf. Das vorliegende Stüdl. wcidlt daher von dieser standardisierten Form ab 
und bringt eine Formgebung zur Geltung, die K. Kromer an einer Nadel aus dem 
Grab Nr. 961 des Hal!stätter Gräberfeldes nachweisen kann ~1). Dieses Grab gehört 
in die Phase Hallstatt 1 der von R. Piuioni vorgenommenen Gliederung~~), entspricht 
daher dem Hallstatt-C-Horizont des ostalpinen Bereid,es. Nichts liegt daher näher als 
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:inzunehmen, daß auch die Winsalm -Nadel ihre Entstehung der Zeit nach dem 1-iall­
statt-B -Horizont verdankt, mit diesem jedoch noch eine gewisse genetische Verbindun g 
aufweist. Demnach zeigt dieses Stück eine über den Ha!lstatt-B-Horizont hinaus­
reichende bergbauliche Tätigkeit an und ist damit eine sehr wesentliche Stütze für 
unsere seinerzeit vorgenommene zeitliche Zuweisung des Gefäßes vom Mariahilfbc-rg­
haus-Bereich auf dem Mitterberg~'). Da die Scheidehalde Nr. 14 der Wirtsalm noch 
nicht untersucht wurde und auch sonst noch kein größeres planmäßig ergrabenes 
Quellenmaterial aus ihrer Umgebung zur Verfügung steht, läßt sich die vorgenomm ene 
Datierung vorläufig noch nicht bestätigen. Doch zeigt sie, daß die Wirtsalm noch mit 
sehr wichtigen Beiträgen zur Spätphase des Kupfererzbergbaues in den Ostalpen wird 
dienen können. 

Von den 1954 aufgelesenen Klopfsteinbruchstücken bietet keines einen Anhalts ­
punkt für chronologische Erkenntn isse. Wichtiger dafür sind die Läuferbrudmücke , 
besonders ein sehr markantes Stück von der durch die Kelchalmfunde bekanntgcwor -

Abb. 12. Viehhofen, Bergbaugebiet Wins:i.lm. Bronzenadeln, 1 vom Verm. Pkt. Nr. 192, 2 vom 
Verm. Pkt. Nr. 157, 3 vom Verm. Pk1. Nr. 210. 1, 3 n. Gr., 2 doppelten. Gr. 

denen hohen, annähernd brot!aibartigen Form mit ebener, star k geriefelter Mahlfüi chc 
und darüber befindlicher Schäftungsrille. Da die Kelchalm bis jetzt keinen einzigen 
Anhaltspunkt für eine Frühphase bergbaulicher Tätigkeit ergeben hat, sind diese aus­
beprägten Läuferformen ohne Zweifel ein Produkt der Spätzeit, d. h. der Urnenfelder­
zeit, womit die eben vorgenommene zeitliche Zuweisung der Wirtsalrn eine weitere 
Benätigung erfährt. 

Die geringen oberflächlich gefundenen keramischen Reste haben noch nichts ergeben. 
das für eine chronologische Auswertung herangezogen werden könnte. Auffällig ist 
bloß die sdion von 0. Klose beobachtete reiche Schlackengrusmagerung ~-•), die aber 
nadt dem derzeit bekannten chronologischen Zusammenhang keinen näheren Aussag e­
wen besitzt und daher grundsätzlich von der frühbronzezeitlichen Keramik mit Sd1lak­
kengrusmagerung geschieden werden mußt~) . Nicht unwesentlich scheint mir aber di~ 
Festnellung zu sein, daß der späte Schmelzplatz Rieß-Lehen bei Werfen ~G) gleichfalls 
sehr viel schlackengrusgcmagene Ware aufweist, während die Tir oler Schmelzplatz­
keramik fast frei davon ist. Für die Erklärung dieses eigenartigen Phänomens werd en 
noch weitere Untersuchungen riotwendig sein. 
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Besprechun gen. 

LEIPZ[GER BEITR?iGE ZUR VOR - UND fRÜHGESCHICHTE, Femchrift zum 

70 . Geburtstag von Professor Dr . Friedrich ß eh n, Forschungen zur Vor- und 
Frühgeschichte, hg. vorn Institut für Vor - und Frühgeschichte der Karl-Marx­
Univc-rsität Leipzig. Band 1., gr. S0, !67 Sritcn mi1 38 Tafeln. Verlag J. A. Barth, 
Leipzig 1955. 

Diese neue Zcimhrih des Leipzi ger ln11Üu1cs in der Vcröffenrlid,ung widitii;cn Qudlcn­
matcrialcs aus dem Lcipzii;cr ßcrcid1 sowie der Vorlage von Forsdrnngsarbciten aus dem lnni1m 
gcwidmc1. Der \. fürnd ist an läfllid, des 70. Gcburmagcs unseres Ko llegen F. lkhn crichicncn 
und brini:1 11ad, einem Vcnud, :ius d,·r Feder von R. Wcinhold, die Fragen der En1bcsicdlung 
Amerikas ,.usammc m:ufassc n, nod, eine Re ihe von aufschlußreichen Fundbcrichtcn, von dcm·n 
jene von H. Quiua über ein b.1ndkcr.1mischcs Stcin :;er:icdcpo1, von R. /,,foschk:iu über ein 
1dmurkcramisdics Hockcrgr.,b mir Leichenstörung und ,·on H. Sdiuban über die frührömi.sdicn 
f'ibc ln in Mecklenburg hcr\"Orstcdicn. H. Mcnz widmet der "voq;esdiidididicn und der moder ­
nen Kun st" ei nige Wone, die uns :ils Hi storike r fast überflüssig crsdicincn. Im Gcsamrcn ciuc 
nc1te Publikation, die noch einer gc,vincn rcdakrionelkn Gestaltung; bedarf. So wirkt es durdi­
aus störend, daß die Abbildungen 1.u "llcn Arbeiten nadi d,·m T~xt zusammengcscellc und nicht 
näher besdiriftcc sind. Ein Aufg;liedcrn in den Text und eine genaue ßesdiriftun:; würden die 
Verwendung der ßildu wesentlich crleidircrn. Ridiard Pi tri o n i 

ALT-THÜRINGEN, Jahresschrift des Museums für Ur- und Frühgeschichte Thürin­
gens. Herausgegeben von Günter ßchm -Blancke, [, 1953/54, 80, 339 Seiten mit 
zahlreichen Textabbildungen und 20 Tafeln, Verlag Herm ann Böhlaus Nachfolge r, 
Weimar 1955. 

Zu der bereits redit stattlichen Anzahl :in regional bc~rcnzten Publikationen zu r U r· 
gcschidite Deutsdi.lands gesellt sid, nunmehr auch die vorliegende Schrift, mic deren Erscheinen 
sidi. der Herausgeber die Aufg:1.bc gestellt hat, Jic zahlreichen ßodcnaltenümer Thüringens der 
Fadiwclt intensiver zur Kcnrimis zu bringen. Die 20 enthaltenen Beitr~gc des ersten Bandes 
lau en schon jetzt diese Intention gerechtfcrrigr erscheinen un<l erwecken den Wunsch nach 
baldiger und regclm~ßiger Fomctzung der Publikation . Von Jcr Alt- und Mittelsteinzeit über 
die Jungsteinzeit (wobei meh rere ßcitr:ii;e der SchnurkerJmik gewidmet sind) zur Urne nfelder­
zeit und weite r zur Frühdcutsdicn Zei t und dem Hochminclal tcr lei;en uns die Verfasse r inte r­
essante s Fundm'1tcdal urid G rabu ngsergcbnissc vor. Aber auch gra bungstechni,chc und na rnr­
wissensch'1fclidie Unters uchungsmethoden (Phosphatmc,hodc) kommen ebensowenig zu kurz wie 
~rirhropo logischc Beitr äge. Die Aumanung: des Bandes mit Str ichzeichnungen und Tafeln ent­
spricht den allgemeinen Anforderungen und so dtirfen w ir nochmals die heute mehr denn je 
notwendige Vorlage von Quellenma terial freudig begr üßen. Fritz Felgenhauer. 
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FUNDE DER VORZE lT , ihre Bergung, Konservierung und Ausstellung. Heraus ­
gegeben von den Präparatoren des Museums für Ur- und Frühgcschiclne Thürin ­
gens in Weimar unter Leitung von Obcrpräparator W. J . Ersfcld. kl. 811, 167 Seiten 
mit 112 Abbildungen im Text, Vcrbg 1-1. Böhlau's Nachro!ger, Weimar 1955 . 

fa war ein glücklicher Gedanke, die Erfahrungen der \X'eim.ucr Pr:iparaton:11 i.us.1mmcn ­
i;daßt vorzulegen. Sie ergeben sich aus dem von ihnen betreu,en Arbeitsbereich, sind (b her auf 
dieses oricn1ierr. Daraus crkl:irt sich die An ihrer ßcird;;e zu dem schier uncrschöpfli d\c" 
Thema der Fundbergung und Konservierung. Vieles von dem Gebmc•ncm wird mi1 lntacm· 
b,·grüßt werden, bei manchen Arbciuvorgäni;cn (wie z. ß. dem ßullard-Dunn -Vcrfohree1) wird 
ma1.n einige Vorsicht walten bssen müssen, während die geschilderten J\bformvcrfahrcn nidl! s 
"'eJ.entlich Neues bringen. Unvollstindig ist leider das Li1cr,11urvcrzcichnis, in dem da s gesamt, 
englische und skandina,·ische Schrifuum fehlt. Als Beginn eines Gcdankenaustaosches ,.ur För ­
deruni:; der Pr~parationsprobl eme bei;:rüß,·n wir das Büd,lein, das durch d ie anhangwei se Sdiil­
derung der L;,.bor-Apparaturen besonders gewinnt. Sein nicdri i;er Preis {DM 9,30 ) wird zwe ifel -
los viel :tu einer großen Verbreitung beitragen. Riclurd Pi I t i o n i. 

f, HAENSELL, PROBLEME DER VORVOLKERFORSCHUNG, Grundzüge einer 
ethnologischen Urgeschichte . 16@, 304 Seiten, Humbold t -Verlag, I'rankfun /1fa in­
Wien 1955. 

Dtr Autor dieses Buches kommt nicht von der Urgesd1idHc, sondern von einer r-orsd,un gi:· 
richtung, die Geographi e, Ethnog raphi e und Statistik miteinander zu verbinden sodu. 1'-lan 
s rcif, mit Interesse zu einem \X'erk, in dem einleitend der Vorspruni:; der Naturwi ssenschaf1rn 
ge~enübcr den Geisteswiss ensdi;,.hen betont und die Notwendigkeit ausi;csprochcn wird, durd, 
Schaffung neuer exakter Methoden von sci1cn der Kulrnrw isscnschaftcn diesen Vonprung auf­
zuholen. Wir sind uns alle duübcr einii;, ,bß die i;cim·swi1sensd1aftlichen DiP.iplin~t1 in ,kn 
,·ergangenen Jahrzehnten eine Entwicklung i:;enommen haben, die mit jener der Naturwis sen 
1chaf1en kaum verglidien werden k:rnn. Es ist daher selbstverständlid,, daß von onsa er s~itc 
jede Bestrebung zur Vervollständigung einer exakten, von Fiktionen freien ;\-lcrhode begrüilt 
wird, Was jedoch f. Haensell bietet, ist eine ci!lzige große En11äusd1uni;. Sd,on allein deshalb , 

;;: ilci~:i~::,:r~;~ch::i~l~:-e v~~ittt!~r~~~!~e,u~~g=~k~~~ : : ;;~\i:: •i;,erc!:~~:! 1~~c~g;~,·I:~; , ,,~:~ 
sr;,.ndencr Anthropologie ond einem großen Teil qudlcnmißig onbcwicscncr Phantasie zu­
s;,.mmengcJ.eut ist, nich, um einen einzigen Schrin wei1er kommt. Ja man wird sagen dürfen. 
daß sein Buch ke ine Klärung der Situat ion und damit einen Fonsdiritt bietet, sondern ,·incn 
RülX,dirin und damit eine Verwirrung dort s1iften wird, wo der Einblick in Jen d~rzcitigen 
(unter umfan greicher Mitwirkung der Na1urwiss eruch~ftcn cr~ieltcn!) Forschungsst~nd nidu vor­
handen is1. Wir sind weit davon entfe rnt, dem Verfasser den besten Willen zo r Forsdrnn g 
abzusprechen, aber sein Standpunkt ist eben dord, die Fo,r1sdiriuc orgeschidid id,u Erk enn tnisse 
längst überholt worden. So hat daher audr sein ßud, bloß fonchungsgcschidulichc Bcd cutun.;, 
dem deneit igcn f-ondiungsst3nde jedoch vermag es troti mehrfacher guter ßcobadnungcn kaum 
etwas zu bieten . Die . Probl eme der Vorvölkcrforsdiung• sind ein neuerlid,es ausgezcid-rnctcs 
Beispiel dafür, daß die Urgesdiidite nor dann Erfolg haben wird , wenn sie sid, auf ihre cii:;cncn 
Quellen stünt. Richard Pi t t ioni. 

C. S, COON , THE I-IISTORY Of MAN, from the fim human to prim itive culmrc 

and beyond , kl. 8°, XXII und 437 Seiten mit 32 Tafeln und 54 Abbildungen im 
Text. Verlag Jonathan Cape, London 1955. 

Die Aotor dieses text book ist dordr sein Boch "Raecs of Europe• sowi e duf ch seine 
Grabuni;en im Süduferbereidi des Kasp i-Sces bekannt geworden. Von der physischen Anthro-
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pologic ausi;chend hat er durch seine Feldfo rschungen llnid,un g:cn 1.ur Ur gcs<hidite und all­
gemeinen hiHori sd,en Frager, 1·rhal,en. deren FrudH er nun in dem volum inösen Band vorlegt 
Da Darstellun gsbereid1 umfa ßt die ga n,.e /l.-kn~dihei1s,;csd1idue. das Geborene will 1ozus.1gcn 
eine Weltge sdiid nc sei11. deren Glinlcrun g durd1 di,· Abfolge von Erfindungen be1timmt wird. 
Eng verbunden wird die phpische Entwicklun g des Menschen. Die Interpretati on ist rein 
evolurionis1isd,. ßcim S1udium des Iluches habe id, mich luf jene Teile beschr:inkt, die sich auf 
urgcsdiidu!id,e Fr.1gen beziehen, da id, i;laulw. mir hier ein Urteil crl.1ub,·n 7.u dürfen. Der 
Eindruck , den man crh~lr. ist nicht der beste. Wohl bnn nidu gdeusnct werden. d.,B viele 
intcressanre und gute Einzelhcit<:n geboren werden. Jod, iibnwie~t daneben dod, so sehr ,tic 
füh lbar unkriti sd,e Ein11eJlu11,: eine s ,\u rors. dem da s nmhodi sch-hinorischc Denken fremd ist. 
\V,-nn z. ß. jemand versudu. den Freud"schcn Odipu s-Komplrx bis in die 1\ ntl,ropumuf~ zurück· 
,.uvcrfol gcn. d;,.nn wird man doch e1w3s mißtr;i.uisd1. ,\b,-r m;,.n ,·cmdn eine wlchc Einstcllun;; 
.1us der Umi;ebung, in der der Autor groß g,·worden isr. Mm wundert ,id , d.1hcr aud1 nidn 
über die .Gesd1iditc". die er libcr d.u so,.i.1le und geistige l.cb,·n des l,·1z1ei,uitlid1cn J:i;;crs 
erzählt. Wir möchten das ßud, als interc SS3nten lleitr .1i; ,.ur Diskussion um ur;;nchichilidic 
Probleme für l'ad,krei sc i;e,-ii;net ha lten. ftir die Allgemeinheit oder ;;u fiir ,k·n S1udienb,·rrieb 
sdicin t es uns .1ber wenig fruch1brin i;cnd ,.u sein. Rid,.m ! Pi11ioni. 

l·L KOHN, DER AUFSTIEG DE R MEN SCHHEIT. füichcr des Wissens. lhnd 82, 
16", 227 Seiten mit 16 Tafeln und 111<:lircrcn Abbildung<:n im Text. Fischer-Bücherei. 

Frankfurt /M.-H amburg 19~5. 

Der .1\uf sticg der ,Vknsdiheit " 1d,lic ßt sid, themati sch 311 dir \"0r einem J;,.J,r ersd1icncne 
ßrosdiiire .. D;,.s Er wadwn der Menschheit~ an . Formell. in Aufb.1u. Anl3;;c und Gliederung und 
inhaldid, i;leid11 er w<'iti;cl,end dem l,·tzt~•·n3mHen ßüd,lein und e1 k;,.nn sofnit 3uf die lle• 
sprechuni; de1sclbcn in ArchA. 16, 19H. S. IH - 115 vawi,-,m wad,·n. Vicll,·id,r . d3ß nun im 
vorliegenden ,.weiten ß;i.nd. der sidi 1hem;,.1isd, "·citcr vom Spczi.,l,:ebie, de, Verh sscrs - der 
ciszcitlidi,-n Kunst - entfernt, d;,.s Rd,-r i,·remle sid, noch mehr in den Vorder grund sdiicbt. 
Stark betonr ist wiederum die persönlid,e Auffanun;; <les Autors in Fr,i~cn der sogen:inntcn 
\'i1,-ltansd1.1uw1i;. in der d.u Wort ,.ex orienic lu.~• nicht nur in einer fair zu sd,ö n gcomctric­
si<'rten Chronolo;;ie1;,.be l],- zum Ausdruck kotnmt. sonde rn 3ud, schon ein,· leise Umpr:i;;un;; 
zum Sd,l;,.i;"·orr erfahrt. Es ist einlcudnend. d:iß sich eine surk i;cfühlsbctonte Darsrcllung 
(aud, wen11 sie durd, die wiederum st.trk in den Vorderg rund ge1<cllrc Forsdiung,ge1d1idi1e mit 
niiditemen Tatsad,cn und trockenen Jahn ·szahlcn ,·erbr;inu ,-r,d, eint ) w,-der mit allzuviel 
Problemlagen bcsch~f1igen wird, nod, an kleineren Unstimmigkeiten ,\nstoß nehnwn wird. Daß 
bei schrif,stellerisch so begabten 1\uroren w,e H. Kühn nudi .d ie Rirwn g \"oll Pn g an lebt" 
wird m;,.ndicn s1ilis1isd, weniger gewandten Autor mit seinem Schicksal versöhnen. Die frage, 
ob der ß.1lbnnum wirklich in der N:ihc Sr ri,·ns liep. w:irc ,•iel1cicht \"Oll cin<·m Geographen 
:,u entsdiciden. die lcschun,:rigc Kon sumc111en,diaf1 von Kleinbuchreihen wird sie sidierlidi 
nichr 1;,.ngieren. Audi diese für das weitgesp;,.nntc Forschungsgebiet der Urgcsdiidit,- zu inter­
essieren bleibt rrotz allem auch diesmal wieder ein unbestreitbares Verdien st des Verfa ssers. 

Friti Fclgenhau,• r 

M. ELIADE, DIE RELIGIONEN UND DAS HEILIGE, Elemente der Religions­
geschichte. 160, 600 Seiten, Verlag Otto Müller, Sal zburg 1954. 

Die fran ·Lösische Origina l.rnsi;abc dieses ßuchcs tr:igt den Titel • Tuiti d'histoirc des rcli­
g_ions·. Dieser sowie der für die deutsdic Übersetzung gewählte Titel treffen aber u. E. nich1 
;;anz den Inhalt des ßuchcs. Obwoh l der Verf. im Schlußabsdinitt betont. daß sein Buch keine 
Religionsgeschiditc sein soll, sondern diese cr,1 in einem ·rn·citen ßande zur Damcllung kommen 
wird, so ist es doch unvermeidbar. daß da und dort auffassungsmäßige und daher mit hisco· 
risdi cn Probl emen verknüpfte Bemerkungen auhdieincn. Sdion die Voranscellun~ des Himm els, 
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rler uranischen Gön cr, der Himmelssymbol e und der Himmchriter, sowie die dabc·i deudid, 
nker1nbare Bnugr,ahmc auf ~'. Schmidt's .Urkuhuren" zeigt eine sold,c Oricr1tierur1i,, d~r 
gegenüber die oftmalige Wicderho\ur,i; der Zeitlosigkeit gewisser religiöser Ersd,cinun 
gen (.in illo tcmporc") Ct\\'as befremdend wirkt. Daneben arbeitN der Vcrf. dod, aud1 
wieder mit chronologischen Begriffen (wie z.B. "mit der Erfindung des Ad:crb.1ud'J , ohne si~ 
aber näher zu bestimmen. Auch wenn da s Buch in erste, Lin ie eine Schilderung der Ersd,einun g<;• 
"'eisen de1 Numinosen ist, so wirkt die chronologisd,c Ungcordnetheit für jcr,en verwirrend, 
:ler nicht ,·on vornherein mit einem festen Zcit~erüsr an das ßud1 hcnntritt. l'ür den urgc­
schichtlid, orienriaten Benützer fällt dabei auf , daß die uncitlichen Qu ellen so gut wie niffit 
:rnsgeniitzt wurden. Schriftgcschiditlidie Quellen von den oricntafod,en Hochkulturen an bis ,.ur 
Gegen""att stehen dafor im Mindpunkt da Darstellung und werden glcid,wenig nebeneinande r 
gestellt. Der Ha upt"'ert des Ruches liegt in der Fülle der geboten en Einzelheiten, die die 
Ve,sd,iedcnanigk eit rdigiösu Beiätigung sinnvoll zum Ausdrud: bringen. Auf eine Kriti k im 
einu!ntn sei nidi1 eingei;angen, dafür bcront , daß für die lnie rprc tation urgcschidnli d,e r Quel len 
relii;ionshiltori sdier Art " 'envolle Anrci;ungen aus der von großer Materialker1ntnis zeugenden 
Darstellung geholt werden können. Es ist deshalb ein Verdienst des Verlages O. Müller, da ß er 
dieses Werk einem großen Leserkreis zug:inglich gemacht h:>.t. Rid,ard Pi t t i o n i 

H. KIRCHN ER, DIE MENHIRE JN MITITLEUROP/\ UND DER MENHlR­
GEDANKE, Abhandlungen der geistcs- u. so zi:1.lwiss. Kl. d . Abd. d. Wis s. u. d 

Literatur zu Mainz, Jahrgang 1955, Nr. 9, gr. S°, 208 Seiten mit 3 Karten und 

38 Tafeln, Komm. -Vcdag F. Stcinc r G.m.b .H ., Wiesbaden 1955. 

Mi1 einem ,vahren Bienenfleiß hat der Verf. alles zusammengetragen, w:>.s jenen mono• 
fühischcn S,einsäulen zugeordnet wuden kann, die in Westeuropa als Menhire bezeichnet wer · 
den. Ob .. ·ohl sid, Kirdiner bewußt ist, daß keines der ,·on ihm genannten und fo r seine Re 
crad,mni;en herangezoi;encn Denkmale eine gesicherte Datierung bcsitn , so spricht er dodi von 
.ge sicherten" Menhiren - leider ohne Beweis dafür . Da er die figü rlid, ausgcstallcten St~in c 
aus seiner Beuachrung ausscheidet {warum aber dann die Algunder Menhire im Tafeltei l .lllf­
sdieinen, ist mir nich, ,·emändlidi), i11 die Basis für eine Betrachtung des Gegenstande s cm -
1prechcnd eingeengt, wenn nicht überhaupt kaum vorhanden. Dennoch ver sucht Kird,ner in der 
ihm eigenen Gründlidikeit alles aus dem Denkmälcrbestand herauszuholen, was nur irgendwie· 
möglich ist. \Vcnn er sich gegen eine allzu cni;c Anlehnung an die c1hnographischen flclc:;e Außer· 
eutopas ausspridit, so können wir ihm darin nur foli;cn. Aber wir möchten fra:;en, ob ~• 
merhodi,ch ridniger ist, alle sagen- und mythenhaftcn Überlieferungen, die sich um soldie Su·in­
siiulen ranken, zur lmerpreia,ion nutzbar zu machen? Denn wo ist die Gewähr dafür i;egeb~n. 
daß dieses Brauditum nur an urzeitlich e Steinsäulen geknüpft und daß nicht mi, einer weiuu , 
jüngeren Entstehung zu red,ncn ist? Wo liege da die methodische Grenze der Unterscheiduc,g? 
So sd,eint es notwendig, zuerst die Verbrcirnng dieses an Steine gebundenen Brauchturns frs t• 

zu1tcllen, um erkenn en zu können, wie weit es in Gegenden verbreitet ist, woh in niemals die 
we1teuropäisdie Megali1hform gedrungen ist. Jd, erinnere mich, anläßlich eines Besuches der 
Burg Kreuzen stein gehört zu haben, daß der gleiche l'rudnbarkeitsrirns, wie ihn Kirchner für 
die Menhire nenn!, aud, von eine r Heil igenfigur an du Eingangstür zur Schloßkapcllc erzählt 
wurde. Und ich bin überzeugt, daß eine Zusammcns1d!ung diese, ßrauditums in Mitteleuropa, 
,·or allem im stets mcg;i.lithfreien Donauraum, kaum einen Hinweis auf eine sold, e ßinduni; 
an cchtmegalithisd,e Male ergeben wird. Darum halte ich es aud, nidit für angängig, aus der 
Art der um diese Steinsäulen gerankten ßräuche auf die unprüng lidic Bedeutuni; der sog. 
Menhire zu schließen. Außer Probabili,äugründcn wird man wohl kaum jemals genaueren Auf ­
sd,luß übCI' die Kau saliüt der Menhirerrichtung erbahen. Denn daß dafür mannigfad,e Gründe 
aussd,laggebend waren, liegt auf der Hand. Es wfrc deshalb viclleidit besser gewesen, nicht 
von einem Nachleben des Mcnhirgedankcn1 bei den Kehen und im nordischen Raum zu sprechen, 
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-ondcrn eher zu versuchen, hin die i;ci;cnn:indlid,cn Ursad,.·n zu crfondien, die 7.Ur Errichtung 
von Steinsäulen geführt haben. Was rein :i.ußer!id, glcidi:mig aussichr, muß noch lan:;e nicht 
die gleiche Genesis bcsirzcn. Ridiud Pitt ion i. 

M . BURKITT, THE OLD STONE AGE, a studr of palacolithic timcs, 3. Auflag", 16°, 
258 Sei ten mit 8 Tafeln und 30 Abbildungen im Text, ßowc s & ßowcs, London 
1955. 

Das ßuch ist in ustcr Linie flir den cng lisd,cn Swdier>bciri,·b i;esdirieben. 0.1ß es sidi 
bew.ihrt ha1, z,·igt die dritte, sechs Jahre nad, der 1. Aufhgc notwendig gewordene Neuausgabe. 
Inhaltlich ist sie \'Orwicgcnd auf Wcsteurope1 abc,csteckt, fran kn- id1 steln ,bb.-i ;m Mittelpunkt, 
im Titel komm, jedoch diese Einsdir :inkung nidit zum Ausdru,k Er>uunlid, ist, d.1ß die in 
Engbnd durd, f. E. Zcuna inaugurierte und so crfolgrcid,c <,(·ostra1i~raphisd1e f'orsd,uni;s ­
ridaung kaum einen Nicdcr,d,la~ findc·t, ja d.1ß vielmehr vcrsdii,·dentlid, ,·in verh.'iltni,m:ifli3 
alter Standpunkt in der geodirouologi sdicn D.11ieruni; vcnretcn wird. ,\uch sonst ist ,·on den 
Fortschritten dn Sreinzei1forsdlung rcdit \\'cr>ii; zu spüren. So wird z. ll. auf die mittcl<·uro· 
päisdicn Probleme nicht llnu~ i;cnommcn und audt j,·ne Nord.1frik.1s findc·n kaum n:ihae 
Erw~hnung. Dankenswert sind die fü·mühungen des Verfassers uni die tcrmiriologi,d,c Kbr ­
Stellung der Bczcidrnungc n flir die gd:-iufige11 Stein,;cr.11formcn, dod, werden Oefinirioncn 
vermieden , ßci den Fra.;en der liis,orischcn llaidrnngcn d(•r eir,zchwn Kuhurformen \\'trdc,1 
im wescntlid,cn die ,ei, Jabr, .chnten i;eb0<ene11 Auff.u 1ungc11 "orgclcg1, "euere sind nid1t ,·cr­
trctcn. l\·I. llurkitt geht z. T. noch wcfrer und sieht ,.Lu En1m·hun3s:;cbicr der 1p:idi1hisdi,·n 
Klin genkomp lexc in h(·mige,1 Wüsteni;,·bicten Asiens und Afrikas. w.,hrend a die nSolmrJ,·n­
wanderung~ durd1 ,lic Hu11nenin\'a sio" cxcmplifi7ien. Gut ~,·Jungen ist die Dusrc llun3 der 
sp~tlithisd1en Kunst und der damit n·rbundenen Probleme . Im G.1nzcn ein lluffi. das m,ln mir 
Interesse liest und d.ts seine Auf~abc bei besd,cidcnen Ansprüfficn auf eine Information in 
Srcinzeitfragcn redu i;ut zu erfüllen ,·crma i;. Ein Handbud,, in dem m.1n Auskunft über .!en 
Gesamtstand der Steinzei,forsdrnn i; ,·rh:ilc ist es kidN nid11 Riffiard Pi 1 t i o n i. 

K. J. NARR, DAS RHEINISCHE JUNGPAU'\OLITHIKUM, zugleich ein Beitrag 
zur Chronologie der späten Alntcinzcit Mincl- und Wcsteurop.15. Beihefte der 
„Bonner Jahrbücher", Nr. 4. Lex. 8°, 265 Seiten mit 16 Tafeln, Verlag Rudolf 

Habclt, Bonn !955 . 

Neben A. Rust und H . Sdiwabedisscn z:ihlt K. J. Narr heute zu den bekannten Vcrrrctcrn 
der deutsdicn Steinzeitforschung. Naffidcm er durdi zah lrcidie kleinere Arbeite" sowie durdi 
seine Mitarbeit .in der Hi stori., Mundi hcrvorgetr<"fen ,war, konnie m.1n das Ersdieinen seiner 
nun größten Publikation mit Interesse ,_.,,.·arten. Dieses Interesse ist auch gercdufer tigr. Denn 
der Vcrf. bringt hier eine groß ani;elegtc Anal}'SC der sp:iren Steinzeit an Hand des rheinischen 
Materiale s. Sie isr .1bcr nur möi;lich geworden, da sidi K. J. Narr ein S)·Stcm aufi;ebaut hn, 
dessen Spannweite von Fr.inkrddi bis Osteuropa reiffir. Es berührt dabei •)·mpat hisch, ,bß er 
sich der Relativität dieses S}'srems bewußt ist und mehrfach darauf aufmerksam madir, wie sehr 
es einer Best:itiguni; und eines Ausbaues durd, weitere Quell en bedarf. Gegcni.iber anderen 
Arbeiten, in denen die-res S}'stcm ben·iu früher Yorgclci;t wurde und dorr u. E. als etwas allzu 
feststehende:; erschien, wird man dieser voriichtigcrcn Fassung wohl zustimmen dürfen, obwohl 
jetzt erst die Diskus sion wird einsenen können. Eine solffic "·ird sid, sdion bei der Frage der 
gcochronologisdien Gliederung eins1ellen, die natürlid, audi für K. J, N.trr der AusgJni;spunkt 
für eine hist orisd,c Ourffidrini;ung des Sp::itlithikums ist. Wir halten es trorz der von ihm vor­
gelegten Gründe fi.ir vcrwirr~nd, wenn das jetzt allgemein \'Crwcnde tc quarür gcologischc 
Tcrminolo gicsystcm aufgci; ebcn und d.1bci d.11 Würm (/11-lntcmadiJI als Jctztc Warmzeit" 
bczcidinet wird. Hier 7.eigt siffi die glcid,e Orientierung wie bei J. Fink, der für die nö. Fclla­
brunncr Verlehmungszonc eine eigene Warm, .cit konsuuicren möch1e. Aber in Vcrbinc!uni; mit 
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der wiedu neu an Inhalt :;e,\'onnencn Laufenschwankung und anderen J·linwcisen :;cosu.,,i­
gnphisdicr An \\·ird man vidleidn doch gut da ran tun , den ßc:;riff <lcs Würm 1/11-lnter­
st;i.diales nicht aufzu:;cbcn. Damir würde wenig stens eine internationale Verst:indi :;un :; crr~id1t 
,,,erden, abgesehen da,·on, daß man für das Würm I erst eine ~i:.;cnc ßc zcidrnun:; sd,:,ffcn 
müßte, da es "'oh] kaum möglich sein wird, diese Phase nad1 dem U-lnter:;lazial an d.,s Riß 
an~uh~n:;en. K. J. Na rr selbst 11cht hinsid1tlid1 der ,·on ihm durd,geführtcn :;costra ti:;raphi schcn 
zu,.,·eisung der kuluirgcschichdichcn Quellen durd,aus auf dem derzeit allgemein anerk annt en 
Standpunk,, u vHtrit< dabei jedoch den sehr richti :;cn Gedanken, daß die kultur s,a diak Gl,c ­
derung nicht a priori mir der i;eosu ,lligraphi schen Gliederun g konform gehen müsse. Dement ­
sprechend sicllt er nun ein kuhurellcs Srnfensystem auf. von dem er sclbs1 s.1:;1, d.,ß es in 
Anl,•hnung an die :;eostra tii;raphischcn Gci;cbecthei,en gebildet wurde . das ab er ,·cn ud\f , eine 
"·eit ere Feingliederung zum Ausdruck zu bringen . O[jwohl man nad, den 1heore1isclicn lkmer ­
~ungen des Vcrf. zu dieser Frage erwarten \\'ürde, d3ß diese f eingliedcrun i; .,uf der ll.His der 
kulturkundlichcn Quellen erwach sen ist, so muß man dod, die en:;c Abh:tng igkeit \'Orn geo­
s1ratigr:iphischen System fcsm ellcn. Da s dabei erziehe Ergebni s i11 natürlicl, nod1 wenii; bdr ie­
Jigcnd, ..,-eshalb es vielleicht doch i;ünst igcr wäre, die dencit mö:;l iche kulturchron ologisd 1c 
Glicderun:; wirklich eni::c an die :;costrati:;raphische Glicdcrun :; anzuschließen und darn.tch das 
Spltlirhikum in sechs Stufen (dn sdilicßlich da jüngerer, Drya s1.cic) zu i;li,·dcrn. i'.11ls ein 
Qudlen11off die Möglichkeit bietet, durch ,;cnaucrc geoMr.uigraphi sdic Aufsd1lii ssc eirw spe­
zifische Zuw eisuni; zu eiMm cni;er be:;renz,en geochronol ogiS<:hcn Damm durdizufiihrcn , besteht 
immer noch die Möglichkeit , dies,, sechs Stufen durd1 ßcifügen ent sprechender !lczcidrnu ugen 
,.-citer zu gliedern. Aber das wird, wie wir alle wis1en. ,·orl.iufig nur ein Wunsd11raum bleiben 
lm "·escntlichcn gilt dies :iuch für die kulturkundlidicn Probleme, vor allem jene , die auf die 
scnetischc Seite Bezug haben. da es derzei t wohl kaum mehr möglich ist. von einer einh ,·id id1cn 
Genesis aller früh li1hisdien Ersdteinungsforinen zu 1prechcn. Die dum)ichc Bczoget1hcit de , 
Quellcnsrnffc s wird daher in Zukunft eine sehr wichti ge Rolle in der Behandlur,,; ge11etisd1er 
Fragen spielen, wobei das qu cllcnm:iß.ge Ersclicinunpbild an sich durchau s nidu allzu ent­
scheidend sein muß . Deshalb sd1ein1 mir auch die Konzep1ion eines selbs1:indii;er, Ohd1cwi e" 
nicht hir,rcichend begründet, da es sich bei ihm dod, woh! nur um die Höhen-Facics des mind ­
curop:iisdien Früh-Aurignacien hand eln wird, da, selbst wieder wegen der versd,iedenen lt 1Sis­
formcn des späteren Mittellithikum s kein e einheididte Gestaltun1; gehabt haben wird. - Von 
den zahlreichen Problem en, die sid, dem Verf. durch den Einbau seines Quelk,moffe, in di~ 
Gesamterscheinung des späten Li1hikums er1;ebcn, habe ich nur zwei herausge1;riffen, urn ,.u 
zeigen, welche Schwierigkeiten eine r befriedi genden Behandlun g im Wege stehen. Wir woll en 
;;ernc anerkennen, daß das vorli~gcnde Buch die erste Arbeit des Vcrf. ist, die eine Diskussions-
basis für die Zukunft bietet. Richard Pi t t ion i. 

A. RUST, ARTEFAKTE AUS DER ZEIT DES HOMO HEIDELBERGENSIS IN 
SÜD- UND NORDDEUTSCHLAND, gr. 8°, 43 Seiten mit 40 Tafeln, Verlag 
R. Habclt, Bonn / Rhein 1956. 

A. Rust hat es in dankcn1wcner Initiative unternommen, das Problem der Ger:itformun :; 
dereuropäisclicn An1hropumufezu vufoli;en. Es ist dabei sclbs1verst:ind lich, daß er sich zuerst 
2n die Funds1clle des Heidelbe rger Unterkiefers begibt und in der Sand:;rubc Grafenrain 
Nad1sdiau hält. Und schneller als er anscheinend selbst erwartete, fand er an 150 Objekte, die 
,·on ihm als Anefakt~ angesprochen und als Heidelberger Kul tur iusammengefafh werden . 
Aber diese Objekte stammen nicht :ius cinu einheitlid,cn Strate, so11dern sind in dem von 
A. Rust veröff entlichten Profil in den Schichten d-U, die zusammen c1w:i 4 m mädt,ig sind, 
,·erteilt. Heuristisd, bedeutet dies, daß im Gegensatz 1.u den .1frikanischcn Aufsd1lüsscn mit 
Geröllformung keine geschlossene Schicht vorliegt. sondern Einzelstücke geborgen wurden, für 
die matigraphisch nich1 erwiesen werden kann, daß sie durd1 außcrnacürlicht Ereignisse in den 
Bodenverband gelangten. Heuristisch l:ißt sich somit keine Entscheidung treffen. Bleibt daher 



die Kritik. I hre Aufgab e ist es, zucrit d.u, .ulcgen, daß die an den gesammelte n Objekte n 
feststellbaren Randveränderun ge n nicht durd1 nar ürlid,e Vor gänge enmandcn sind. Oiesc,1 
Beweis bleibt uns aber A. Rust 5ffiu)dig . di<.' Fr.li;(.' der Ednhei t wird daher ,·on ihm n id11 
bclmw orrcr . Man wi rd dnu sai;cn dürf{•n. d.1fl diele f' r.,i;c aud , niemals positiv wird ,.u 
beantworten s,·in. Ein zweit es Pr oble n1 da Kri,ik beiriff t die re.smcl1ung einer bestimm r,·n 
Intention bei de r Gcd tformu ng. wodurd1 eine dcuil id1 grcifbuc Gerichmhe it im Sinne eines 
besiimnnen For mwol len s zum Au sdruck ko mmt. Auch d ieses Probkm ist positiv nicht zu 
bcuncilcn, ja Rust stelh soi; H eine i;cwis se i\fanni gfol tigkeit 5<·int·r Heidclbtrgcr Gcr:itc fest 
Das wide rsp richt jcdod 1 durd,aus den Femrcl lungcn, die bi, je tn fü r Je;.;lid,e stei nzcidid 1c 
Gcrätcformun;; möglich wa r. denn gcndc dic>c Gcrid1mhcit in il t•in .spezifi,d 1es Kennzc id1cn 
einer Willcnsäußcruni;, die wir ln den Heiddbcr i;cr Obwk tcn nicht nachzuweisen ,·crmög;rn 
Di e von A. Rust hcrmri;eliobene l-bndlichkci, d,·r ,·on ihm au s;.;e,,.·äh hrn Objekte bnn 
niemals ein Kriterium für den N.1d,weis einer solffien Gc riffitethe i1 sein. Somit nhebcn sid, 
ernste methodische lk<lcn k cn i;ci;cn die von Ru>t vor i;cnonunenc Jn1erprc1;11ion. Dies i:ilt aud, 
für die von ihm ,·ertretene gcologisd ,c Zugeh örig keit da 1'bucrcr Slndc zum l lntcrgJniJI ; c, 
i5t durch au, nicht ,o. daß d ie<e Oa1ieruni; ;1lli;cmei n ,·crrretcn wird. Sie ist ,·on W. Socq;el vor• 
gelegt worden, wird aud1 von R. Gr .1hmann venre 1cn, dene r, J. ,\n<lrce, M. lloulc-1-1. Vallo i,. 
L. F. Zoiz u"d H . Wcinnt folgen. ,\bn A. Rcd,c verl,· g;t d ie Fun<lsdiidi, in Ja, 1. Inter · 
glazial, während F. E. Zcuncr das Mindcl,;b z ial vercri1e, worin ihm J. K,ilin foli;r. Zcuncr' s 
Gründe fü r diesen i;cod ,ron olog i1d,e11 Ans.uz sind bc.1d1t<·nswert. den n wir "·i Hcn, d;1/I pafäo ­
founi sti sche Indizien nid,t immer ve rl:ißlid , sein müssen, nod, dazu ,·on einem Auf ,chlu fl, dem 
<lic moderne stratig;raphisdic Forsd,uni; kaum nähere Untcrsudrnni;cn g<·widmet hat. Wir möd11<·n 
daher l Uch nidn vasffiw<-'igc n , dJß w ir den Au_.führung;en von A. Ru ,, mit methodisd, fun<lierier 
Skepsi s gegenübersteh en . Sie ist um so bci;:ri.ind,'tcr, als wir mit grö!l1<·m En,a unen im Nadnrai; 
lesen, daß er nun aud , d ie mehr als dubiosen Laatrber-;;-Objcktc mir in ,ei ne ßctrachrun:,; 
einbczieh1. Wir haben uns iu Wien eini;e he nd mit <l,escn Dingen b,-,di:iftigt und können nur 
davor Wlrnen, Int erpretationen aus (km Gefühl herau1 vo rzunchm, ·n. A. Rust geht zweifellos 
,·on einer richti gen F ragcsrdlung aus . was er ab.-r al, A111wor 1 d.u .rnf vo rlci;r, bnn in keiner 
Wei se befriedigen. Uns sd, eint , dall .-r ein Opfer sei"cr [n,deck ,·rf reudc i;ewo rden ist; dali 
dab ei das mcthodi sd,-wisscn ,d ,a f tlidw Denk en so in ,kn Hi, uerg;ru nd gedr:inbC wurde, ist 
wirklid, i.iberrasd1end, Rid1ar<l Pittioni, 

C. B. M. McBURNEY and R. W. HEY, PREH ISTOR Y AND P LElS TOCENE GEO ­

LOGY JN CYRENAICA N LIBYA, a rccord of tw o scason' s gco logical and archa c­
olo gic al fi ddwor k in th e Gebe! Akhdar Hil ls, wi1h a sum m ar y of prchistoric: 

find s from neighbouring tcrrito ries . Occasional publication s of t he C:tmbridgc 

Univcrsit) ' Museum of archaco logy and ethnologr, \"ol. IV., gr. 8°, Xll und 

315 Sei ten m it 16 Ta feln und -10 Abbi!dungtn im Text. Uni\'ersity Pr ess, Cam· 

bridgc 1955 . 

Das Er gebn is diese r Gemeinschaftsarbeit ist gcosu .n igraphi,ffiH und kuh urst uti grap hischcr 
Natur. Hinsichdid, de s crstrn rr .1i;enkrciscs kon nte durd, die genauen Un1ers uffiun gen ,·on 
R. \Y/. He y die Ridu ii;kci t d<·r L.1n,011c-Dcpcrct'sd,.-n ,\·kcrcsstrand linlcnrheor ie besütigt wer· 
den. Strandlinien sin d erst von der 15-25 rn Tc•rrassc vorhanden und in de r 6 m Linie be ­
sonders gu t au,gcpr:igt. Es liegt daha nahe anzu nehmen , <lall Ja, dem Würm ent5p rcchende 
n,cditerra m· Pl u vial ,·o n mcrkliffin lntcnsit:l! war. Her bdaßt sid, mit de r Frl !;C der let:ll­
pluvialzeitli d,e n Fcingl iedernng eing ehend und veq;lcid11 d ie in seinem Arbeitsbereich erz id,en 
Ergebniss e mit d{'nen d~s nordrn cd iterran cn Ran<l,;ebictes. Er ko mmt dabei zu dem Ergeb nis, 
daß ebenso wie durd, die H öhlc nf üllun~ de r Grotta Romancll i bei Otran10 auch im nord­
afrik.,ni schen Raurn bloß die Wi.irm [. und Würm !l -StJ.die n faßbar sind und Würm III nicht 
me hr nad,w cisba r wird. Für McBurnC)' ist es dahe r um,·r d icS<·n Um51;in<lcn nidu ganz lciffit. 
seine kulturell en Reste in das gcodirono logisd,c S)•m·m einzubauen . Dies auch deshalb, weil die 
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von ihm ,·erarbeiteten Materia lien nid11 als besonderi; kcnnzeid1nce1d a1w.usp red1en ,ind. Inner ­
halb der 6 m Str.1ndlinie i;ebni; ihm der Nachwei, eines Mlcvalloisü•Kom pkxcs , fiir die fo l;;cmlc 
Würm !-Regression j(·ncr eine,; Lc,·allois-Moum\ricn, für die dem Wü rm 1 ! ,.uzuw ~iscnden 
roungN i;u,·cls da eines Mlcnlloisien ~, w:ihrend für die ,;p;imcinzcidictlcn Kul1urre stc eine 
genauere erdgcsd1idulidic Chronulogic nidit möglidi war . Dod, muß angenommen ,vcrde n. da ß 
dem Würm lll eine frliherc Form Jn sp:iten Lit hikum s e1H.sprid11 u,id dem All,:-rüd da , 
typisdie Capsien nad, den ncue.1tcn Forsd,unsen von L Balout zuzuordnrn ist . \Vidui g ist 
1edcnfalls da, gcodironologische Ergebnis für die Lcval!oisform mit Würm 11, wom it ,,ine wich­
ti,;e '<':eitere Bcst:üi,;uni; fiir das lange Fortleben dieser miucloteinzeiilidicn t\bsd ,la ;;formun g 
im Sinne von G. Caton -Tl,ompson gcgd>cn ist. Einen au sführlichen Abschnitt widm et i'>ld\urnq · 
audi d,·m Kcramikum in der Cy rcnaica. Hier gelingen ihm gleidifa lls gute llcobadirnn;; cn, von 
denen jene über die Fn:;e der eii;enst:i.ndi:;cn Genesis des nordafrik.ini ~d,e,1 Kcramikum s 
bemerkcnl""ert i11. Somit ein Bud,, d~s der Steinzeitforschung: im ,11lgcmcinen. jener Nord.,frib s 
aber im besonderen mandi en Impu ls sdienken wird Rid1.1rd Pi tri o n i 

R. VAUFREY, PREHISTO!RE DE l'AFRJQUE, rome !: Le Maghreb. Pub!ication s 
de !'Institut des Haute5 Etudes de Tunis, vol. IV., 4°, 457 Seiten mit zahlr eich en 

Tafeln und 216 Abbildungen im Text , Librairie Mnsson & Cic., Paris 1955. 

Hier lie:;1 ein Lebenswer k ,·or uns. Auf neun Bände ber<:dinc, wird die ,·on dem 
btkannt en Verfasser in jahruhmelan ger entsai;uni;svoller Arbeit .1ufgebautc Urgc sdi ich,e 
ein Standard,. ·erk werden, wie e, kein ande rer Kontincn, besi,zr. Vaufrcy's Absidu is, 
einen Oberblick über den dcrzei1igen Forsdiungmand zu bie,en (etwa im Sinne d,·s ßud1e s vo11 
H. Alimen), sondern direkt an die Quellen heranzuführen und sie ausführl idi, ab,·r aud, prizi s 
,·on.ulegcn. V. widmet den geos,ratigraphisdicn Aufsdilü1sc11 ein:;ehende Aufmerksamkeit. sowci, 
sie zur Verfügung stehen. Das ist nidu allzil viel, aber dod, gcnu:;, um ältere Forschungs­
meinungen zu revidieren (so wird z. B. nun das Clacto•Abbe,·illien von Cas abbnc.1 in d;is 
2. lntnglacial gestellt). Vaufrey faßt die einzelnen r\bsdmine in übersidill ichen ResumCs zu· 
sammon und nimmt dab ei zu offenen Fragen kriiisd, Stellung. So auch in Ani;degenhcit des 
Esbaikien, dessen Konstruktion er für verfohlt hält, da e, nidit vorhanden isL Darin st imm, er 
mi1 H . Breuil übNein. Fiir die Anhänger der .B lattspitzenkultur" eine wenjg ermunternd,· f'es<· 
sidlung . G. Frcund' s Bemerkungen (Quan~r. 6., 1955, S. !52) zu meiner ßcsprcdrnn:; ihres 
Buches klingen daher un1er diesem Aspek t und den kri,is d,cn \Vorten anderer frz. Kollei;c11 
N"'"-S komisdi; man hört nicht gerne, daß etwas nidit ganz stimmL Das Haup11hen1a der 
V:i.ufrcr'sdien Darstellung b..,crifft das Capsien und das lbcro -J\-burusicn, jene spJtcn Sdunal­
klingenfonn en , denen der Vcrf. sei1 vielen Jahren H'ine Aufmerksamkeit gcsd,en kt ha1. Nadi den 
langen Diskussionen um die dironologische Stellung dieser beiden ma:;hrebinischen Facies dürfte 
C5 nun doch endlid1 (audt im Sinne der Umersudrnn gen von L. ßalouc in Algerien) so 
weit klar geworden sein, daß sie der Zcir der Allerödsdiwankung zuzuweisen sind und 
daher für das Auhrc1cn der Sdimalklingenformung an sich nidn verantwortlich i;cm.,chr werden 
können. Die genet ischen Fragen bleiben allerdings weiterhin offen. Während Leakcy daran 
denkt, sein .Kcnya-Capsien" 7.Um Ausgang spun kt des nordafrikan . Capsien zu madicn. neigt 
Vaufrey mehr einer palästincnsisdi--syrisdien Herkunft zu, ohne allerdings, wie er sdbst betom. 
:i.usreichendc Beweise für eine soldic Verbindung nennen zu können. Die Tats.1d1c allerdings. 
daß das Capsien stets mir einer .mcditerranidcn~ form verbunden ilf, dürfte einer solchen Orien-
1icrung nidit sehr günstig sein, es sei denn, daß man fiir die Entstehung dieser Mcnsd,cnform 
nidn bloß an We$Ccuropa, sondern auch an den vorderen Orient denkt und damit zwei une1b­
h~ngigc Formungszcntrcn postuliert. Im H inbl ick auf das syrisch-pabst. frühe Na1 ufian 
wire d:u du rdiaus denkbar. - Den weiteren· Bänden dieser ausgczcidmeten Publikation sehen 
wir mit größter Spannung entgegen. Daß sie 7.U einem unentbehrlichen Handbuch werden wird, 
i1t sdion jct>.t crw ic5cn. Wir wiinsdicn R. Vau frey die Kr~f1, die neun Bände bis zum Ende 
führen zu können. Rid,ard Pitcioni . 
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E. WERTH, DIE LJTORIN,\SENKUNG UND DIE STEINZEITLICHEN KUL­
TUREN im Rahmen d,·r imsta tisc hcn Mccrc sspicgcl schw,1n kun gcn des nordcuro­
päischcn Postgla2i.1ls. Abh.indlung, ·n <!er ma1h.-n.1turw iss. Klasse der ;\ka<l. d. 

Wiss. u. L it. iu Mainz, gr. S", Jahr ga ng 195.J, Nr. 8, S. Jl3 - S68 mit 98 Abbil­
dungen i111 Tc.~1, Kom111.- Vcrl.1g F. Stc incr G.m.b.H., Wirsb.iden 1955 

Au, dem sd,ia uners chöpflich frurhtb.lr('PJ Sch.,ff, ·n des Vaf .1s1crs 
umßr,glid1c Arbeit ,·or, d,·ren Ziclkt zu11g von der Urgcsd, idue mi1 ln1crcs1<- auf­
!:<."110mmcn w<'rdcn wjrd. Leider w<:rdcn e1ber die t rwanun gcn. mi1 d,·nrn m.ln an diese V,·r-
0ff,· 11didrnng her;1n;;dn, nur ~-"'" i;crin;;, ·t1 T,•il,• erfü llt. Djcs ;;ih 1dio11 ftir Ji,... lwr.rngczo;;cnc 
Literatur, d., der Vcrf. auf die ,wuc•n. ,·or alk·m dcinisdien Vaöffenrlidiun gen nidu cingegrng en 
is,. Auch die lkuricilun g de 1 vcrwcr,c,en f'undbe st3nd,· s i11 k.1un, ,km dcr,;,•i,,geu l'or 1d1un;;i­
>1andc an;;epa1;,. Verf. sp ridn ,r:ind ig \'Oll einem .1ng..blid1cu C.trnpi;;nicn, da s er für djc Aui• 
breitung d,·, ers1<·n ,\ckcrb,rn,· s venntwortlid, m.,cht. ohn<" abn au f die wirklid1-· dironolo,:isd,e 
5tcllu".; der fra, 11.. Silex;;er,itformun ;; nahn eim:ui;c•hcn, Audi auf die l'ra ;;<." ,·iner ph.ts,'Olo;:i­
,chcn Gli,·dcrung der Li10rina1r.rnsgre1sion wird nid11 n.,her lle,.u;; genommen, d.1 V,:rf. nur 
c·i11 Tci lg,·biet Jer zugch0rigen Str.rnd linrc•n btarbcill"I und ,bdurd, den Zus~mnwnh.111;: u,i, 
dl'm l;<'•amrskand. Raum ,·,:rnad,!ci.si;;r. \'i'en,· oll ist da ,·om Vnf. für ,e ine U,ucnudiun;;m 
im ein, .elnen hn.111;;etragene Qud len1mff ,owil' die vor ;;enomnmw lntcrprs·i.ui on, die ,·idlcid,t 
noch fiir die• norcldcu1sd1cn .Pf., hlbautc n" wird frudubar ;;em.1d11 waJ, ·11 könnc11. Trotz d<"r 
im allgemeinen unb efriedigend en Ergebrm sc l,,u die M.,in·,er Ab, k mie d.t< Vad ien,t, eine in 
ihrer grund s:l1zlid1en ßc·deutun;; wnt<'Olle Arbl'il einrn 1 brci1cn f'ad, krei sc ,.ug:inglid, gcrn.,dn 
zu haben Rid1ard Pi11ioni 

U. f'ISCHER. DIE GR.:'rnER D ER STEINZEIT JM SAAL EGEßlET, Voq;rsd1id11 -
lid1c Forschungen, Hdt 15, g;r. 8°, 327 Scittn mLt .J0 T:ifeln, V,·rlag Walter 

de Gruytcr & Co., Berlin 1956. 

Das mii1cl,kutsd1c Saakgebict mit 1einem ubcr,rns n·id,en Fundb.:s1.,.,d i,1 ohne Zweifel 
ein ;;ecignctcs Scudicnobjek, für die Erforsd,un;; ,·on Grabritc'r>. U. Fisd1er hat in minutiöser 
Kleinarbeit alle ihm errciffibaren Qucll,·n zus.,mmengeiragcn uo,d l,·st seine Ergebnisse in einer 
ausführlid,cn lk1chrcibuni; alkr Ersd,cinuni;en ,,or, dje n3d, allg,·mcincn ffi,o„ologisd ,en Ge­
siduspunk 1en i;eordne, werden. Die Einlc jcuni; dazu gibt ein kurzer Absd,ni1t über Tcrminoloi;ie, 
;,, der die Verwcndu"g des ßei;riffe s Körpt"rbcs1a11ung d.11 ernc 1'lal srs1cmltiK!1 durffii;cfühn 
wird. Sclbslvcm:ind lid1 iH die 1crminoloi;iJCd1<· ,\bhnndlurig i;anz auf d.,s bl'hamlehe Quellen­
material bczoi;en, doch wird 111.111 sid, ihrer Formul iaungen aud, für andl're llc11ändc bedienen 
können. soweit sie ersd1einur1gsgcn1:& ansffilicßbar sind. Ocr grolle Gewinn der Arbeit liegt 
in der Ersd,licßuni; unJ Vnwcnun~ eines für V,•rgleid,szwcck<." widni;;cn llcstandcs. Den 
,\u sführu ngcn des V<."rfasscrs über die kulrur;;c 1ffiid11lidic ßcdeu1uni; des ßestauungs rltu 'i wird 
ll1l•I ob ihrer Zuriickhahung und der Abwjsung der kulturellen Probleme weitgehend 1.usrimmcn 
dürfen. Jm G.,nzcn eine ;;ediegen,· und braud,b.uc ,\rbci1, Jer <."in hoher edirionsmcillii;er Wen 
innewohnt. Sie gehör, ,.u jenen V..röffentlid1uni;,·n, die kaum verahcn werden. 

R1diard Pittioni. 

ABM:: H. BREUIL, THE WHITE LADY Of' THE BRANDBERG, with the colla­
boration of M. Boylc and Dr. E. R. Schrrz. 4°, X und JJ Seiten mit einer Titel ­

rnfel, XX! 1 f' arl>tafcln und 5 Schw:i.rz t:i.feln , Th c AbbC Breuil T ruH (Faber & 

Fabcr Ltd .), London 1955. 

Ein groflcs Werk liegt vor uni. Sedis Jahre vcrbradnc H. Breuil in Südafrib, das wissen• 
sd1af1lid,e Eq;ebnis dieser Studien ist immens, Es bedarf deshalb cinu eigenen fin anziellen 
Organisation für die Vcroffc ndirhuni;. Der AbbC llrcuil Tru'>I brin gt nun in der Serie • Thc rodt 
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paimings of Southcrn Africak den l. Band heraus, der dem Hauptd enkmal gew idme t i!t. D,c 
Aum;a.ttung des Buches ist füm!id, und in jeder Hinsicht ein Vorbild. Die Farbtafdn stamme n 
aus der Hand des Autors selbst, der hier neuerli ch seine Meister sdi.;ift in der Wiedeq;,1bc de, 
Felsbildkunst unter Beweis stdlt. Wir sind durchau s seiner Auff assun g, wenn er s:1i;t, d.,li d,e 
künstlerische Wiedergabe der Farbwerte durch die Farbphotogr;iphic nid1t crsct1.t werd~n kan n 
Mit großem Interesse verfolgt man die technischen Bemerkungen, die H. ßreui l das erste l'l-hl 
aus dem reichen Schatz seiner Erfahrung vorlegt und die allgemeine Beachtun g verdienen. Üa1 
eingehend beschriebene Objekt i!t der Forschung durch mehrfache Vorpubl ikatiouen schon 
bekannt ge ... ·orden. Umsomehr fesselt die lntcrpre1:11io11 des Bildfrieses, dessen White Lady mn 
ihren Begleitern die 11. Schicht an der Felswand darstellt. Breuil nimmt an, daß es sid1 bei Ja 
im Mittelpunkt einer Pro~ession stehenden White Lady um die Daruel!ung eines Ereignis ses 
handelt, das in Südwestafrika an sich unbekannt aus dem Nilge biet donhin gebracht wur de 
Grundlage für diese Auffassung sind die vielfachen i\hnlichkeiten, ja Übuein1timmungcn nrn 
:1.gyptischen Darstellungen des Alten Reiches. Gestützt wird diese Querverbindung durch d,e 
T;,.u;,.chc, daß weitere Fch bi!dcr mit der Darstellung von Fremd lingen nur im Umkreise der 
Whitc L;,.dy anzutreffen sind, sonst aber in Südafrika fehlen. An eine Verbindung Südwc :.1-
afrikas mit dem Nill;,.nd zur Sec kann nicht gedJcht werden, es bleibt daher nur eine ßezichun i; 
quer durch d:,,s tropische Afrika. So verwund erl ich dies auch scheinen mag , m:111 wird mit sold1<·n 
inner-afrik ;inischcn Straßen rechnen müssen, wie ich bereits anläßlich der Bcspred,ung ,·on 
Arkell's history of the Sudan betont habe. Welche Folgen sich für die e1hno logisdi.en Proble me 
lnnerafrikas daraus ergebe11, ist klar. - Die Veröffentlichung des AbbC ßrcuil Tr1.1st ist eine 
wissenschaftliche Großut, für die wir nicht genug dankbar sein kön11en. RichJrd Pi t t i o n i. 

F. STARE, VACE, Catalogi Archaeologici Sloveniae, editi cura Musci N ;niona lis 

Labacensis, 40, vol. I, 137 Seiten mit 107 Tafeln und 3 Karcen, Ljublj;ina !9 55. 

Unter den großen Museen Jugosla\"i ens nimmt heure Laibach dank seines re ichen Bcs1.1ndcs 
und unter der zielbewußten Leituni:; \"On J. Kastelic eine führende Stellung ein. Es ist ein sdi.öne> 
Zeichen seiner Akti\"iü1, daß es schon zehn Jahre nach Kriegsende an die Herausi:;abc einer 
besonderen Kataloi;publikation schreiten kann und diese nun mit der Vorlage des WJ«d,cr 
M;iurial es beginnt. Neben den vielfachen Vorpublikationen und dem 193-1 er schicncn~n 1\uk • 
tionskaialog der Sammluni:; Mecklenburg ist es besonders begrüßenswcn. daß nun das im 
Laibacher Museum liegende Material in gen:iuer Beschreibung (slov,misch und <·n,;lisch) un d 
vorzüglicher Abbildung der Offem lichkcit zugänglich gemacht wird. DJmi1 erhält man d.1\ 
erste Mal einen i;cschlosscnen Einblick in einen Quellcnbcs1and, über dessen ßcdeunrn g für di~ 
ältcrciscnzeitliche Kuhurformung Krains kaum mehr besonders gesproche n werd en muß. Eine 
,·olle Auswertung ist aber nicht mehr möglich, da die gräbcrweisen Zusammcnhfoi;e der ein• 
,.einen Formen nicht bekannt sind. St:irC kann sich daher bei seiner getrennt ersdi.iencncn Aus· 
wcnung nur auf eine rein t)"poloi;isch orientierte Analy se stützen und in Anschluß an ll/1. Hoerr1cs 
eine innere Gliedcruni; nrsuchcn, d~ren Rcla1i,·iüt betont werden soll. Dies gilt u. E. bcsond,·r s 
für den mit 80'.l , .. Ch. G. angenommenen 1crminus a quo, der un s mit Rücksidir ;iuf die ähcr ­
riscnzeitliche Chronologie Italiens und den Beginn der Hallnankultur im Südosta lpcnr.1um etw.1:, 
zu hoch gegriffen erscheint. M:in wird unter Bezugnahme auf Frög und Kleink lein :iuch für 
Kärnten mit einem unteren Ende des Hallnan-B-Horizontcs um oder n;ich 700 "· Ch. G 
rechnen dürfen. Man wird Jarüber "iellcicht innerhalb Krains klarer sehen, wenn ci,1mal d ie 
älteren Bestände ,·on der An Podscmel, OstroSnik und Dri;adusd1 sowie die Urnenfclderbc stä n, le 
Kroatiens aufgearbeitet sein wcrdc11. Daneben werden wohl auch nod, weitere pl:tnm,ißi;;c 
Qucllcnuntersuchuni;cn im Gelände no1wendii; sein, um die inneren Modifikationen da Krain cr 
Hallstomform näher herausarbeiten zu können, da es durdiaus nid1t gesid1ert ist, daß die au, 
Italien oder den Ostalpen bekannten Vcränderuni;cn in glcid1er Weise auf die Waucher Zone 
übertragen werdcn dürfen. Den slo\"enisd,cn Kollegen ist für den mudgen Beginn einer tl<i uen 
Forsd:iungs:ira der D;ink der Fachwelt sidi.cr. Rid1:i.rd Pi t l i o n i. 
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A. RUMPF, ARCHAOLOGIE II (Die Archäologcnsprad1c, die an tiken R eproduk­

tion en), 160, Sammlu ng Göschen ßand 539, 136 Seiten mit 12 Tafeln und 7 Ab­
bildungen im T ext, Verlag Walter de Gruytcr & Co. , fürlin 1955 . 

Im Amd1luß an di e Ankündigllng d,·s Bandes 1 (Ard11\ .. 16., 1?5~, S. 129) madicn wir mm 

mit bcsoJ1dcre r Fr eud e auf dcll zweiten Teil dieser vorzüglid,en ,y, 1cma1ischcn Du s1dluni; auf • 
mcrksam, die ein Nachfolger der Kocpp' sdicn ,\rdifolo;;ic ist. Diese brach1c sein.-r,.eit im 
2. Band eine ßc sd 1rcibung der Dcn kmaik r, war daher mehr heur isrisd, cingc,1dh. Dcmgcger1iibcr 
bietet der vorli egende Band au, der Feder von A. Rumpf eine 11dgrcif<-11.le und matcria l-
1-eherr sdiende Darstellu ng von heuris1isd1en Problemen. Alkin ,d 1011 der Abschnitt über die 
Ard1äologensprad1c ist ein Meiste n1ück klarer 1:ormulieruni: . die auch ,·on unwrcr Dis,.iplin 
.-rnsthaft berücksid11li;t werden solhc . Ni ch1s förden die med10,fod11: Durd1dringu,1g eir,c:, 
I'achgebictes mehr als eine klare und eindeutige Terminologie. Einer der Gründe warum die 
Archäolo gie von Ouuidem verschont b)cib1. Auch der Abschnitt über die .rntik,·n RcproJuk,ioncn 
ist nidit allein rein quellenkund lich-arch.iologisch von Bedeutung. wnJ,·rn aud, für Jie Ur ­
gcschichuforschung aufschlußreich, da er uns mit den Möi;lid,keiren zci1;;enÖ51i1d1cr Nadibildun;;cn 
bekanntmacht und damit auch für Daiierun;; sfra;;cn innerhalb des urgcschid,il ichcn Quell en • 
11◊ffes manche Hinw eise ;;cgeben w,·rden. Al les in .1llem cm ß üchlcin, .1us dem eine henor· 
ragende Auwrit:it sp richt. Richard I' i,, i o n i. 

W. TH . HI LL, ßUR IED LONDON, Mit hra s to thc Middlc Agcs. k1. 8\ 192 Sciu:n 
mi t 40 Tafel n und 14 Pbmkizzen, Phoenix House Ltd., London 1955. 

Jl;.lrnlich wie Wien u"d so viele a'1dere hcu,ii;e Grolhr:idte im llercid, der ,·hemaligcn 
Provinz en des Imperium Romanum steht aud1 London über den Resten einer rümisd,en Stadt. 
Die durd, jahrhunde rtelange intensive Vnb.1uuni; so schmerilid, lüdtenhaftcn und in ihrer 
Deutung prob lemar i,d,en römi sdien Spuren ,ind hier, bes1er vicllcidu ,lh in vielen anderen 
S1:id1en, i;esammelt w g:inglich: In dem von der „Royal Commission on Hisrorical Monumenn" 
herausgc i;eben em . Jnvcnwry" (etwa mit der österreichisdien Kunmop ographie vergkid,b;ir) 
ist der 1928 erschienene 3. lland für London zur G:inze den römi schen Re11en 1;cwidmet und 1947 
crsdiien, in erweitcner Neuauflage, das populär gehalt ene . Roman London"' ,·on Gordon Hume 
(merkwü rdigerweise von Mill in seiner Bibliographie nid,t erw:ihn1). 

Die Bom ben des zweiten Weltkrieges lci;ten ausgedehnte Fbchen des Stadt1.en1rums in 
Trümmer und ermögliduen so widiti ge neue Einblicke in die römi sd1c und minelalrerlichc Ver­
gangenheit. Al s im Rahmen de r, 1unlidi.n mit systematischen Gra bungen verbundenen, Auf ­
räun1ung~,rbeiten im Herb st 1954 die Reue eines Mirhra sheiligtu ms mit eindruck svollen 
starnarischeJ1 I'rai;mcnte n an einer Stell e ,.uta gc kam, die im inncrs1en H erzen der Metropol e 
i;elcgen, Hundcrttausenden bei ihrem täglichen Wei; zum Amt oder Gcsch:ih vertrau , war, 
erreich te das (du rd, ansprechende Fernseh-Sendungen audi 1ons1 hier in England in weit en 
Kr eisen geweck te) ardiäolog i,che Interesse einen sold1en Höh cpunki, daß da1 vorliegende Buch 
des bejahrtcll, bngj;ihrigen Mitarbeiters der n Times~ einen dankbaren und großen Leserkreis 
erw arten darf. 

Auch der Fad,mann wird dankbu sein, hier alle die wichtii;cn Entdeckungen der Nach ­
kr iegsjah re, auf Grund von Au1opsic, erstklassiger Ortskenntnis und ausre ichender Sachkellntni, 
beschrieben und mit guten Abbildungen und Kanen1kizzen illusrr icn zu find en, ein Material, 
das er zurzeit nur mühsam aus Zeitu ngsnotizen (etwa der Il!uitrarcd Londoll News und der 
Timc s) zu,~mmcntragen könnte . Er wird auch - von Erfahrung belehrt, wie wichtig in 
städti sd1 verbautem Gebiet Kenn1nis der mi11elalterlichen und später en Verhälmis.se für die 
Deutun g antiker Reste ist - die mit spätere n Perioden handelnden Abschninc des Buches 
nützl ich finden, mehr wohl nod1 der Kunsthistoriker, der hi.-r - in Ergänzun g kunmopo • 
graphischer Werke - sich info rmieren kann, was von dem Schatz an alten Kirchen , Zunfrhallen 
etc. den Bomben zum Opfer fiel - eine traurige Vcrlusdiste, die hier zum ernen Male (vgl. 
den vorlcnten Absatz auf S. 124) gegeben wird . 

19 An:baoolo,:r ia Aullda ca. XIX / XX, 1966. 289 



Das Bud, eines Journalis1en {Jas ;;ilt wohl aud, für das Werk G. Home' s) , für de" 
allgemeinen Lesermai;en 1.weifellos verdaulicher als l'achliterarnr, wird andrcrsei,s wieder b,•i111 
Fadimann gelegentlich ungute Gefühle auslösen. Ganz abgc sd1en von den ut1vcrmci d lid1cn 
Banalit:iten und Halbwahrheiten wird er si.h et\\'3. fragen, ob .classis ßritanni cm" (S. 17) od("r 
,oppidam ~ {S. 76) wirklid, nur Druckfehler sind (wie 1.. B. ,crcased" st:m .ccascd'" :rnf S. 49) 
und wird meinen, daß in der Widmung S. 4 ein Genetiv und in dem Kolopho,1 auf S. !80 ein 
Rdlc :,;iv stehen solhen . Aber die Besdicidenhcit des einundadi7.igj:ihrigcn Autor s. wie sie aui 
den dem Kolophon \"Oraus;;chendcn Zeilen urid durch das ganze Buch sich ausdrüc·kt, sollte aud, 
die Kritiker entwaffnen, die nidn sdion sons t beim Lesen den Eindruck ;;c,vonn cn haben. J., i; 
hier ein Mann schreibt, dem der Gegenstand seines Buches wirkliche Hcr?.cn1sachc i~t, der ,·i,·1 
und ehrlich über die Probleme des römischen London gq;rübelt hat und so (,·icllcidn gerade wc,I 
ohne die Schcukb.ppcn des l':1charchfologcn) mand1cn in1cressancen und beach1e,1swertc'1 G,,. 
sidmwi nkel ,·orbrin;;t. l'ür die Gesdiichte Londons, insbesondere aber die Au swi rkun gcu de, 
lecz1en Kriege, auf Stadtbild und Reue der Vcrpn1,cnheit, wird diese Arb ei t dauernd ,·n, 
Quellenw erk bkiben. Alphons A. ß a r b. 

E. GROHNE, MAHNDOR F, Frühge schichte des brcm ischcn Raums, 4°, 171 Scitrn rnit 

93 Abbildungen, 4 Farbtafeln, 25 Ta feln, 6 Kanen und l Plan. Walt er Dorn 
Verlag, Bremen-Horn 1953. 

Die Mahndorf er Düne i;ehön zu einer den Unterlauf der Weser irn Bremer Rau m 
bci;leitenden Kcue von Flui;sandhügdn. Im Zuge ih rer Abgrabung in der Zeit nad, dem ersw, 
Weltkrieg bmen immer wieder ur• und fri.ihgeschichtlid,e Funde 7,Um Vor,d,ein, die schließlid , 
,·om Jahre 1936 an zu einer durch den Verfasser durchgeführten systematischen Un1er sud 1un~ 
fühnen. Diese ergab ein hochbedcutsames Materia l an Bodenurkunden , das Dank des Ver ­
ständnisses der maßgeblid,en Stellen in geradezu musterhafter Weise ausgewertet wcrd~n 
konnte und so unsere Kenntnis ,·on den geschid,tlich en Vorgängen der ansonsten quellenarm ,·n 
Zeit vom ~. bis zum 9. Jahrhundert in willkommen11er Weise bereid,crt 

Brandgruben, Brandflädicn, darunter solche mit äu/!crst bcmcrkcmwerten Stei11senuo, 1,cn. 
Knochenbi;er bneichncn die cme Phase der frühgesch ichclidien Besiedlurig, die dann dur d , 
zah lreiche Urnengr::iber mit bedeutsamen Beigaben insbesondere an Ker amik ab gdöst werden . 
Auffallend ist das am Fundorte besonders lange Beharr en der frühen Bestanunpformen 
(Brandgrub en etc.) und ihr gleich1.ciciges Vorkommen mit den Urnengräbern des 3./4. Jahr· 
hunderu. Die Körp ergdber komm en in zw ei Typ en vor, einer mit südnördlicher Oricmint1n g 
cier Skclc11e, die nad, den Beigaben dem 4. bis 8. Jahrhundert angehören und einer wcstö stl ic:i, 
gelagerten mit mei11 nur spärlid,en Beigaben des 9. Jahrhundert,. Besonders bcdcu 111ni;svoll 
1dicincn uns die dt1rdiwegs südnördlich orientiert en Pferdebestattungen zu sein, die fast durd, ­
,., . .,g, ,·ollständigc Skelene ergaben und daher kaum von Opfcru11gcn bzw. rituellen To,en ­
mählern ltammen, sond ern als Zubehör zu den allerdings niemals mit ihnen vereinten Mä,rner ­
gräbern zu werten sein dürften. - Jede der mit größter Sorgfalt geborgenen Beii;ab,·n 
(darunter Teuilicn, Holz etc.) i1t dt1rch Spezialisten auf ihrem Gebiet untersucht und aus­
gewertet worden, wie denn überhaupt die Arbeit sich durd, a lle rgrößt e Gcwisscnhaftii;k c it iu 
der Auswertung des Fundgutes auszeichnet. Der Frage der :r.u den Bcgräbnisstäncn der Mahn• 
c!orfer Düne zugehör igen Siedlungsncllen des umgebenden Fladi!andcs ist besondere Aufmerk • 
1amkeit gewidmet, ebenso der völkisdicn Ausdeutung des fundmatcrialcs . Zur l'rage C!uukcn 
und Sadi,en ergibt sich die Tatsadie, daß am l'undo n und in ·,einer engeren Umgebung im 
Bremer Raum kein erlei Anzeich en für gewaltsame Ablösung eines älteren (chauki,dien) durd1 
r in jüngeres (säd,sisd,cs) Volksium vorhanden sind. Daher ist der Schluß wohl ber ed,cii;t. daE 
die historisch in der Frühui1 jenes Raumes gut belegten Chat1ken wohl in bcdcutcndern Ma lk 
1.ur Ausbildung des sp:ireren sädisischen Volkscumes beigetragen haben . Eine Beobachtun g. di~ 
z . B. im Gebi et du Niederelb e bezüglich des Verh~ltnis scs der Restlangobarden zu den Sad1sc11 
der sp~teren Zeit wohl in :ihnlidi er, wenn auch nid,c so eindeutiger Weise gemache worden ist 
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Hervorzuheben i$t da$ große Verst:rndnis, d3s w 1vohl sei1cns der priva,cn als aud, der am1lidicn 
Stellen der Gegend den r-orsdiungcn des Verfas sers cnrgcgcngcbradu worden ist. Ohne diese 
wäre es ihm nie möglid, gewesen, eine in jeder Hin sidit 50 hervorr.11,:cnde J\rb,·i1 zu leis;cn, 
deren Ergebnisse fiir die hisrorisdic r-orsdiu11g gH nid,1 hoch genug cimrn1di:i11.en sind. 

Herben Mi t s c ha - Mä rhcim. 

ß. STERNQUIST, SIMRIS, on cultural conncction s of Scania in thc Roman iron agc. 
Acta Archacologica Lundcnsis, Nr. 2, 4°, 186 Seit!.'n mi t XLV Tafeln, 
C. \Y/. K. Glcerups Förbg. Lund 1955. 
Simri s i11 eine Onsd,3ft an d,·r Os,kiisic Schwedens. Hi,·r kon nte die Vcrf. ,·in umhng­

rcid1,·s Gräbe rfeld der römisd1en K.1iscrzci1 frcil q;cn , dn:.en Fundswff sie nun in einer au s­
greife nden Monographie bchandd1. Jm J\nsd,luß an die Grabformen bespricht sie die kcra ­
misd1en Bestände, die W.1ffen- (= M~nna-)Gr:iber, die Frau<'n,:r:ibn sowi<' b,·son,kre Sdimud.­
objckte. In einem Anhang wird das Ergebnis spck irogr,1phi schcr Un1~rrnd1ungcn ,·on Farben 
,·ori;elcgt, w:ihrend ein Verzeichnis aller ei11sch!:igigen Funde der gl,·ichen Zei, die edicions­
mäßigc Seite der Arbeit ag:i,u<. DJs Simri,-1\fatcr il l selbst in in Ju sgezeidmetc11 Tlfcln wiedcr­
i;egeb,•n, eben~o d~s zugehörige Ver glcichsm31erilL So erhält mJn cin,·11 sehr ticfon und genJucn 
Einblick in die Probleme einer Zeit Siidsd1wedens. die bis je11.1 kaum in gleich :tusfiihrlid,cr 
Weise beh:t11dcl1 wurde. Vnf. ist es \'0r .,lkm darum zu tun, die lk ziehuni;<·ri Sd,onens mit 
der Umgebung in den Mittelp ,rnk, ihrer lletr.,daun gcn zu rücken und die z.,h !reid,cn v~r­
binduni;slinien :tufzuzeii;en, die für die Formung der ihr zur V..rfü gung nehcnde n Objekte 
in Beirache kommen. Eingehende ,\ufmcrk s.,mkcit widmcc sie d.1bei d,·r Fr.1gc nad, der Her­
kunft der Körpcrbestanung, die g<·geniibcr d,·r ahereiscnzcidid1<·n llr lndbeis,·11.ung ein Novum 
dunellt. \Xlcnn sie d3bei in koncincntJle llezichun gen denkt und die Fr~;:;c einer Beeinflus sung 
,·on scicen der keltisd1en Kö rpcrbestanun g crünen , 50 wird dies wohl mehr den Ch:1rak1er 
einer Arbeiuhypo1hcsc haben, da sp.itl.uCnacididw Kürpcrgr :(bcr nid1t .11lzu reid, vorh:tnden 
sind. An die Möglichkeit einer Herkunh der Kürperbestallullg im Sinne eine, 
Wiederauflebens einer althcrgcbradiccn Sitte im skand. Raum scheint die Vcrf. nidn zu denken, 
obwohl dies cigcndid1 nahel:igc. Sehr vcrdiensn·oll isi die dc1:1ilreid1c Llchandlung der kc n­
misd,c11 Bcst:inde und ihre Gruppierun g, die durch eine emsprechcnde briognphisd,c Dar­
Slellung 311 Gehalt noch gewonnen h~nc, wie wir überhaupt eine reid1cre Aus11:111ung mit Ver­
brei1ungskar1en im Sinne einer modernen D:i.rstcllungswcisc :tngcnchm empfunden h:in<·n. Dies 
.rnch deshalb, weil d.ltiurd, die gesam1<· l111er11ion der Verf. n.,ch ,·incr Oricnti,·rung des Fund­
Hoffcs 1.um siid lidicn Fcsdrnd J1od, deudid1cr zum Ausdruck gekommen w:ire. Angenehm 
fälle auf, d3ß sie sid1 vor 31lzu sd ,ncllcn p:tl~ethnologischcn J\usdeurnngcn fcrnhäl1. Die 
Akribie der Vcrf. darf ebenso anerkennend hcrvori;choben werden wie die i;lanzendc J\us­
s1attu ng des Budics , das eine wesentliche lkrcichcrung des skand. Sd1rif11ums damcllt. 

Richard Pi ttion i. 

A. GENRJCH, FORMENKR EISE UND STAMMESGRUPPEN IN SCHL ES\Y/lG­
HOLST E lN NACH GESCHLOSSENEN FUNDEN DES 3. BIS 6. JAHR­
HUNDERTS. 40, 78 Seiten mit 2 Abbildungen im Text, 10 Karten und 55 Tafeln, 
K. Wachhohz Verlag, Neumünster 1954. 
Der historisdic Aussagewert ard,fologisdien Fundmatcri3les einer Gegend kommt am beste n 

zur Gehung, wenn es bncnmcißig zur Darstellung gcbrJch1 wird. Vor:tussetzuni; hiezu iller­
dings isi, daß es ein.crseiu vollstlndii; erfoß1. andererseits einer cinw:mdfreien Sichtung in 
chrono!ogisd,cr Hinsidit unterzogen worden ist. Beide Vonussetzungen treffen bei der Yorliegcn­
den Arbeit inwfernc zu, ah sie auf der Basis eines bis 1938 reidi.enden r-undkataloges aufgebau t 
erscheint. Die TauJdie, daß ein guter Teil des bearbeiteten Fundstoffcs den Ereii;nissen der 
Kriegszeit zum Opfe r gefallen ist, erhöhen den Wen des gliiddidierwcise erhalten gebliebenen 
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Kata!ogmanuskrip,; es. Daß Siedlung sfund e nidu mitberiid. siduigt wurden, ist da,in begründ et , 
daß Siedlung sgrabungen in Sd1lcs"'·ig-Holstein no d1 bum durdig cf iihrt wurden, da s vorha nd~nc 
Material an Zufallsfunden aber zeit lich nidu pdzisc genug fund iert erscheint. um in den Kr ei1 
der Erört erung en mir einbezogen "'·enlcn 7.U können. Als ßa sis für d ie wohlb eg ri.indctc Auf­
stellung seiner Formenkr eisc dient dem Verfa sser die Tonware , deren einz elne T rp cn durch di,· 
Beifunde an Meral!formcn (insbesondere r-ibeln) in gcsdilo~senen Fun dkomplcxcn datiert werden 
Es ergeben ,ich ihm~ an Hand seiner T,-pcnkanen drei Ku lrnrgruppe n : de r osd 10ls1einisdw, der 
ani;lischc und der Formenkrc is der Nord sceküstengruppc. \Vird der erste vorwiegend fü r M iu cl­
deutschland von Bcdeutun i;, so lassen sidi vom angli schcn au s Beziehungen rn de n briti schen 
Inseln fesmellcn, die woh l nodi deu tl idicr in Ersdieinun g treten werden, wenn das ,:ngli,di ,· 
i\fater ial formenmißig genauer zusammen gefaßt ,·orliegcn wi rd. Die N ordse ck üstcngrupp c i;ib1 
Anlaß, das Problem Chauken-Sacfoen neuerdin gs zu erört ern, wob ei <lie 1\nsidu , ,bß <li,, 
Sachsen nörd lidi. der Elbe ""ohl ein Tci lnamm der Cha uken ge"·csen sein könnten , neu rn 
Gc" ·idi.1 ge"·inn1. Von den vorhlnd enen Druckfehlern erweis en sid, jene <lic Ta fel 37 bct rdfr n-
den Zitate auf S. 19 als besonder s sinns1örend. Her bert Mit s c h a - M :i r h c i m. 

M. STEl\lßERGER - 0. KLJNDT-JENSEN, V a l l h a gar, a migration pcriod senk · 

ment on Gotland /Sweden. Lex.-8°, 2 Bände mit 1205 Seiten, 523 Abbildun g1:n im 

Tcxr und 5 Farbkarten. Ejnar Munksga ard FPrlag, KPbenhavn 1955 . 

Es dürfte wohl da s erste Mll in der Geschichte un serer Di sziplin sein, daß ein {•n,;crer 
Sicdlun::;sbereidi. so umfassend umer,udit wurde wie Vallhag ar auf Gotland. Ein e ße sp rcd ,u n~ 
des vorliegenden Werkes ist au, gesdi.lossen, denn das Mat eria l ist so reid1, d ie lkarb ciu.rng so 
,·onüglidi und die in1crpr eta1ion so vorbildli d , zurückhaltend , da ß es !ächcrli d1 wä r~, mit 
Kleinigkrit en zu diesem oder jenem Punkt aufzuwarten. Aber ebenso unmöglich cr sd1cinc es. 
den reidicn Inhalt dieser ric, enhahcn Gemcinsdiaftsar beit, an d~r kein Gcrin ::;cr~r ~ls der 
sdiwedisdie Köni g selbst teilgenommen hat, durch eine kurze Aufz ählung Gerecln igkcit wid, ·r­
fahren 1.u lassen. Dodi umso notw end iger ist c>, die methodi,dic Seite der gesamten Arb ci, 
be,or;,ders hen·orzuhebcn. En,ens einmal schon die Quellenkunde an sid,, deren ard,i ,·a!i,d , ­
dokumcntarisdie Fixi erung nidit bloß durch Pfänc und Zeidmung en gegeben ist , sond ern di,· 
audi durdi eine Reihe gl:in1.ender, von der ,diwedi,dicn Luftwaff e beigesteucn cr Luftb ilde r 
in einem noch nicm ;1ls gebotenem Umfang e un<l cinu hcrvorug enden Qualität :;cl,01.en wi rd. 
Ein wahr es Deispie! für die Zu,ammen;1rbcit aller öffentlidicn Stellen im Die ns te der Gcsd,i di ts ­
forsdmng! Wir können nur wün schen, daß es audi bei uns Nadiahmun g find en mö:;e . denn 
hier wäre nodi alles zu tun . Alle Fundobjektc au, Vallhagar sind in au,gezeidm eten Ph ~10, 
und Zeidinungcn wiedergegeben, sie treten <ladurdi plastisch vor den Forsd1er, der n1di1 
Gelegenheit hat, die Objekt e an Ort und S,elle ,:u studiere n. Doch diese vorzüglidic E<lition s­
technik sind wir von den schwedisdicn Kollegen sdion gewohnt. Weiters besonders cindrud., . 
voll dann die Auswertung jeder kleinsten Quelle. Angefani;cn von den Pho spha1.umcr ­
sudiungen über die Bestimmung des Lcidienbran dcs aus den Gräbern, der p:11:ianthropo loi;isd1cn 
Auswertung der Skelcttrcn e, der eingehenden Behandlung der Samenreste und l·fau st ier­
knodi.en jeglidi.er Art bis zur tedi.nisch fundierten Rekonstruktion der Häuser zieht sid1 eine 
Kette nändii; neigender Erk enntnismöglichkeiten, um in einem Absdilußkapitc! Ja s Sd1id. s~l 
du Vallhagarsiedluni; in einen großen hisi:orischen Rahmen hineinzustellen. Hier zeigt sid, der 
Leiter des ganzen Unternehmens, M. Stcnberger, als ein Meist er des Abwägens von f-ür und 
Wider. Es berührt dabei wohltuend, daß er sid, nidn auf eine bestimmte Meinuni; fcnlci ;t, 
sondern in offenem Bekenninis des Sadiv erhaltes der Zukunft das Wort zur weit eren Ent-
1dieidung überläßt. Jdi habe den Eindruck, daß die Publikation von Va!lhaga r nidu bloll 
einen Markstein für die Erforschung der ,kandina\ ·isdicn Eisenzeit an sid1 bedeutet, so nd ern 
audi international ah ein Musterbeispiel der ßodcnforsdiung ihre bewundernde Ancrkcnnuni; 
finden wird . Ich glaube, jeder von uns sollte das Duch gelesen haben, aud, wenn er sid, n icln 
spe-~iell für die Probleme der Eisenzeit interes,icrt, denn au, ihm kann man wirklich lern en, 
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wie in Zukunft urgcsdiid1tlid1c Qucllenfor sdiuni; vor sid1 i;ehcn ,o lltc . Die ,d,wedisd,e 
Fondrnni; isc hier wicdu einmal ,;ur m~i;inr.1 geworde n un<l wir ,bnkcn es ihr aufrid1tii;, 
daß sie uns durd, eine so ,•ornehm ausi;cstJ1te1e Veröffendidrnni; in ihre Arbeit Einblick 
nehmen ließ. Rid1.ud Pit1ioni 

H. SEVIN, DIE G[ßlDEN, kl. 8°, 222 Se iten mit 7-1 Abbildungen im Text, Selbst­

verlag des Verfassers, München 1955. 

Während die Oscro- und Wi,igotcn eine viel be.1di1c1e Rolle in der Geschid11e der 
germanisdien Völkcrwandnuni; spiehcn, haben die Taten des driucn gotische n Stamme s, der 
Gepiden, keinen so lauten Widerhall wie jene gefu nden. Die• ha, mehrere Gründe. Erstens 
beruht ein Gutteil unserer Kennmi, <ler gotisd1en G,-,d,idne auf den Schriften des Ostrogo tcn 
Jordanes, der den Gepid,,n nid1t wohlgc1innt war und daher ,·ick s ,-infad, versd1wie.;, wu er, 
h:inc es sid 1 auf seine näheren bnd slcute bc-,.oi;m, sidicrlid, blumi,; ausgesponnen hciHe. Selbst 
die heute allgemein i;ebriiud1lid1c Namensform .. Gepiden· ,;ein auf eine gotisdie Spottform: 
. die Tr:ii;cn", ,;urück, wiihrend die ridu ii:;e L.iutuni; ,.GO:bidcn" so,,icl wie .die ße sd,enkten, 
Beglückten" bedeute. Weiten waren die Gcpidc•n (wir wollen bei der einmal eingeführten 
Namemform bleiben) zum Umcrschied von ihren gotischen ßrudcrsdmmen vorwie;;end 
ßauern und hauen als solche - audi DJ11k der mehr abgclci;cnen Lai;e ihres Sicdluni;slandcs -
keine so engen ßcziehuni;en mit d<·m Imperium, "'eshalb ihrer in der römi sdien Gesdiidit­
,direibung kaum gedadit wird. Die i;roße Tat de, Volkes abcr, die l'ühre rrol!c, die es, bz"·· 
sein König Ardarich, anläßlich des gernuni,dicn ßefrciungskampfo s ,·on der Hunnenherrschaft 
in Pannonicn innegehabt. und die die Gcsd1id1te Mitteleuropas, wie Sc,•in ridnip: untcrs1reidn, 
minde stens ebenso beeinflußt !ut, wie die Schlacht auf den katalauni schcn l'cldern, diese Ta, 
ist uns einzii; durch die Schildcruni; de~ Gepidcnfcindes Jordane s überliefert. Seine Zurück­
haltung in wohl vor allem d.tdurch ,;u erkl~rcn, daß jJ die Onro1,01cn selbst in der ßcfreiuni;s· 
,dilacht am Nedao abseits gc5tanden WHen, sodaß sie die ihnen durch den ;;epidisd1en Sieg 
zui;cfallcncn Früd ue nid11 sich sclb~t zu1d 1reiben durften, sondern der Tüditii;keit des Gepiden 
Ardarid, verdankten. - Scvin bemüht sich, die überlicfcrungsmäßig i;ei;cbene triste bge 
durch sch:irfste Ausdcutung der .-orhrnd~nen Sd,riftqucllen, Hcranziehuni; kari;er sagen­
m:ißigcr Traditionen und Verwenuni; <lcr Bodenfunde zu überwinden. Allüberall spürt nun 
,eine ausi:;epr:igte Liebe zu dem vicli:;cschmähten und über die Schulter angesehenen Volk 
E, entsteht so ein z. T. brill ant und hödm anregend geschriebene s, leidu IcsbJres Werk, da~ 
;;c<rai;cn ist ,·o n ernstestem llelllilhen. das, was die geschichdid,e Übcrlicfnung in ihrer 
Dürftigkeit versd1weii;t, auf mühsamen Umwegen zu erarbeiten und so den Gepiden Gcredici;:­
keit angedeihen zu lassen. Dieses Bemiihen - und das ist der Haupteinwand, den ""ir gegt·n 
das ßud, ,;u erheben haben - fäßt nun immer wieder Dinge, die .so gewesen sein könnten", 
als Dinge er sd 1cincn, di e .so gewesen sind ... Das heiße, das ßud1 scheint uns zu wcnii:; 
objek,iv gehaltene Auswenung dinglid,er oder literarisdier Quellen, sondern höchst subjektiv 
hingestellte, qucllcnm~ßig zwar umcrbaute, aber vielfach einseitig .zugcbogcne" !\rbei,, 
sozusagen zur Ehr enrettung eines Volkes zu sein. Ein paar Beispiele, Der ,·on Proeopius 
bcrid1tetc J-lcimzui:; der Hcrulcr durd1 Jlawisd1es Gebiet in ihre alte nordische J-lein,at 
erfoli:;tc nad, Scvin: ~Die Rück" ·andercr :,.oi;cn au, der Gebidei aus, schlugen nach Osten 
einen ßogcn um die Karpaten herum ... ". Wohl, so kann und wird es vielleicht gc"·cscn sein. 
Aber die 1:,c,amtc uchcchisd1e l'orsd1uni; bl!t die Herulcr aus dem Südkarpatenland das 
Marchtal aufw:iru (also westlich um die Karpaten herum) nach Norden wandern. Du müßte 
dod1 zumindest anmcrkungsweise kun . erw:ihnt werden. Oder: Die Karten Abb. 12 und 23 
,·crzeidmen die Rugier zu 360 und zu 450 an der miulcren Theiß. Das ist durchaus ungewohnt 
und wird niri:;cnds begründet! Die Karte Abb. 24 zeigt die Herulcr zu 460 nördlich der Skiren 
und Sweben im Raume der mittleren Slowakei, die Karte Abb. 6i zu 504 an der Donau 
zwischen Prcßburg und dem Weitzne r Donauknie. Die Sweben fehlen hier ganz, obgleich wir 
aus der Sd1rifcübcrlicfcruni; wincn, dat! die bni:;obardcn um 520 die Sweben dort selbst 
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unterwarfen. Auch dies 31,o einfach hinge.ielltc subjektive Feststellungen, die c1wa in einem 
historisd1cn Roman am Plaae wären , in einer ""issenschaftlidien Arbeit aber zuminde st niihcr 
begründet werden müßten. Der Sdia1z YOn Szil~gy-Somlrö wird eingehend besprod,cn un,! 
behandelt. Es in höm n wahr sd,cinlid,. daß er gcpidisdier Hnkunft ist. Siclier aber ist da, . 
wie Alföldi schon 1933 bemerkte (Numism.uikai Közlöny XXVIII), keine swegs. Auch da< 
müßte in einer Monoi;nphie über die Gepiden <lod, woh l zumindest erwähnt wcrdce1. Zu m 
reichen Verzeichnis des Schrifnume, sei kurz bemerke, daß E. Klebeis Arbeit, Lan.;ob .,rd cn . 
ßajuwaren und Sbwm, MAG 59, !939, S. -11 ff ., die dod, audi zu den Kämpfe!\ zwi sd1cn 
Gepiden und lrn,:obarden einiges beibringt, <1idic erwähnt ist. Die widui .;e Arbeit ,·on 
F. Stefon, Die Münzstätte Sirmium unt.'r den Ostgoten und Gepiden (Sd1rift1ums, ·er7.eidrn, , 
Nr. l-1S) ist - dies sei für lmerc1sicrce bemerkt - in den Blättern für Mlinzfreunde, Halk 
Saale, 60, 1925, S. 23lff. ersdiienen. Herben Mitseha-Märheim . 

D. SELLING, WlKINGERZE lTL\CHE UND FRÜHM!TTELALTERLJCHE KERA · 
MIK IN SCHWEDEN. 4°, 277 Seiten mit 63 Abbildungen im Text und 578 Ab ­

bildungen auf 72 Tafeln, ohne Verlag, Stockholm 1955. 

Sdiweden ,·erfüi;t über ein sehr großes Material an frühmitteblterlid1er Tonwu e. dH 
nod, dnu zu einem Gutteil JUS münzdatienen Grfüerfunden stammt. D.u wikLni;isd ,c 
Gräberfeld der reidien Handeh sndt ßirka mit .,einen an 200 ganzen und :,;ahlreid1cn ,.um 
Teil erhalten en Gefäßen bildet eine Grundlage, auf der sid, leid,1 aufbauen läßt. UearbeitN 
wurde lediglich der ~Wnent)'p A", das in die poröse Ware, die bei niedrigeren Temperarnr en 
als 550" C gebrannt wurde. Die ßearbeitung du ß. und C-Ware (bei 600-900 ° und 900 b,, 
1000" i;ebrannt) behält sid, die Vtrh sscrin für ,piiter ,·or. Die Gruppe A I umfaßt die au , dem 
We, ten (Rheinland) stammende lmportwue, A II ist die Wue, die Verbindungen mit sl.,wi 
sehen, A lll jene, die KorHakc zu ösdidicn, \'Orwicgcnd finnisdien Gebieten zeigt; A [V end lich 
betrifft die in Schweden einhcimi,d, c Ware mit Einschluß einer klein en Gruppe sidwrlid, 
eingeführter, aber in engster Beziehung 7.U ihr s1ehender Gefäß e. Minernlogisdi -petrogr.,phi schc 
Umersudrnngen des Tonmaterialcs haben in ,·ielen l':illen widitige Eq;ebni ssc für die Her · 
kunftsbestimmun.; einzelner Stücke ergeb en. Technologische Untenudiuni;cn kl:iren da­
Mischung"· erh:iltnis ,·on Ton und Magerungsmaterial, das ein außerordentlid, ,d,wankcnd c, 
ist. Behandlung der Gd:ißoberlläd,e mit Hand, feuditem Tud1 oder Leder kennzeidrnec di e 
gröb ere Wue, ein feiner Schlickerüb erzug, der die Undurchlässigkeit der Gefiißw:in<lc wescm ­
lich steigen, die feinere . Bezüglich der Heruellung ist der Nachweis wichtig, daß die .... oq;c · 
1chid1tliche" Method e des einfachen .Aufwulstens" sich über die gan:.:ce Wikingerzeit (S00 bis 
1100) bi, ins Mitt eb !ter hinein gehalten hat. Audi die Herstellung durd1 Aushöhlen eine < 
Tonklumpens läuft der ersten Tedinik pHallel, bzw. wird oft mit ihr i;epaart an ein u11d 
demselben Stück ,·crwendet. Die ,d,ne ll dr ehende Töpfersch eibe, Erbe römi,dier Werk St:it1en. 
ist im vorgeleg;cen Material ein:.:cig an den aus dem Westen importierten Stüdtcn zu beob~dncn 
Das cinheimi,ch e, wie das sla"·isd,e Töpferhandwerk verwendet cin1.ig eine lani;,am drehende 
Handcöpfersdieibe, auf der die au5 Wülsten hergestellten Gef::iße Hnadigcdreht~ wurden . 
Negative oder positi,·e ßodcnzeidlen und ßodenfigur en und das Vorkommen eines Quell­
nndc., du dort entstand, wo der Boden über die runde Scheibenunccrlai;e hervorqu ol l, sinJ 
Zeichen für die Verwendung dieser Handscheibe. Westeuropa kennt sie nidit, im Osten jedod, 
ist sie allgemein im Gebrauch, in Schweden ecwa seit der 2. H:i!fte des 9. Jahrhundcn s (in 
urueren minelcuropifüchen Gebi eten sdion um etwa 100 Jahre früher). Historisch gesehen ist 
fcstzuhahen, daß die wene urop:iische Einfuhr der frühen Wikinger1.cic gegen Ende de s 
9. Jahrhunderts von Verbindungen mi t dem ~lawisdien Gebiet abgelöst wird. Erst mit dem 
11. Jahrh undert tritt wieder eine im keramisdicn Material zu Tage tretende Verbindun g mi1 
dem Wes1en in Ersdieinung. Die schwedisdien H andelsstadtgebi ece bild en jedcneit einen 
aufnahmsf~higen Markt für tedini1ch bencr ausgerüstete Manufakturen, was vor allem fü, 
die hier noch nidic im ein1.elncn behandelte ß- und C-Ware gilc. ~ Eine reiche Anzahl von 
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Tabellen, listenmäßii;en Auf stellun gen und schließlich ,·on sehr gut en T afebbbildun gen unier­
malc den pr:izise gehaltenen Text. Eine llemukun g sei dem önerreid1i schen Rezen senten nod1 
gestattet: Du äußerst reid,e Litcracurver, .eichni1 (S. 267-277) zählt Schrifttum ,,,•eite s1en 
Umfani;e s und :rns aller Herren Länd er auf. insbesondere auch Jll 5 den sbwi sd1en, so,vohl 
polnisch-uchcchischen, als auch balkanisd1en. Audi Schrifttum, das 1id1 auf awari1chc Keramik 
6ezieht, wird herangezogen (z. ß. J. Eisner , De,· inska Nova VCs). llcfrcmd lid,erwcise aber fehlt 
Österreid1i sd1c und eben so uni;Jri sd1e Literatur zu den einsdil:igi i;cn FrJgen völlig. Weder 
Arbeiten Piuionis (Könbd1, llcrnh.,rdsthal, Wisternitz etc .) nod1 ßcnin gu s (Zellnndorf) 
sind crw:ihm: cbcnsowenii; Feuidi s, Rh Cs, !-lordths , ja nicht einmal der alte Hampel mit 
seiner sdiier unersd,öpflid,en f-undgrub e ein sdil :igii;en Materiale <. Diese Bemerkuni; soll de" 
Wert der sdi öncn Arbeit in keiner Weise 1d1m::ilcrn. Sie soll llUr unsere Verwunderung über 
dies selts,1me Oberseh<'n 211111 Ausdruds brin gen. Herbere Mit s c h a - M :i r heim. 

MYTH OR LEGEND? [dited by Glyn E. D:1.nicl, 16°, 124 Seiten mit 19 Tafeln und 
4 Abbildungt·n im Tcxt . G . ßcll :1.nd Son s Ltd., London 1955. 
Das Buch umfa ßt zwölf Vortr~ ge des llßC -London. Sie sind der Fu ge i;cwidme1, ob die 

für bestimmte Orte oder Landsd,afien überlieferten Ercignim: blo!l Erfinduni; sind ode r ob 
sich dahinter wahre hismrische Begebenheiten verber gen. Der Herau sgeber und mit ihm weitere 
df Autoren bemühen sich um die Kl:ustelluns dieses Problem s an H.1nd au<i;ew;ihher Beispiele 
Die bek:mmcm:-n beziehen sid1 auf Troja, die f-lu1 Im Zweistrombn<l, Theseus und d,·n Mino ­
taurus und die Atlantis. Speziell auf den Wc~1en bezogen sind Lyonesse und die untcrgci;angenen 
Teile England s, Gl.lSfonburr und der h('ilig;c Gral, TJT:t, Tris1an und holde 1owic die Druiden 
und der Stonehenge. Daiu kommen dann nod, je ein Kapitel über St. Gcoq; und der Drache. 
die Atlantis sowie Nemi und der Goldene Zweig;. Jn scina Gesamtheit ist das ßud, eine aus­
gezeichnete Darstellung des für die Ur- und f-rühi;eschich11forsdiuni; wichtig;en sagengesdiid ,c­
lichcn Fragenkomplexes, wie man diesen besonderen Forschung sgang mit einer Querverbindung 
zur frühlin eral cn G<•sd,id,1c bezeichnen kann. Für de n f-achmann sind die auf den Westen 
bezogenen Einzelfragen be1ondcrs lehrreich, da sie ihm eine wesenrlidie Vertiefung in der 
ßraudibarkcit der ganzen Methode brin gen. Ein sehr wcnvollcs ßud,, dem wir weite Ver-
breitung wünschen. Ridiard Pit tion i. 

A. PARROT, THE FLOOD AND NOAH'S ARK. Studies in Biblical Archacology, 
No . 1, 16°, 76 Seiten mit VI! Abbildungen im Text und 4 Tafeln, S.C.M.-Press Ltd., 
London 1955. 
Aus dem Vorwort des Verf. gehe seine Absidit hervo r, historisd1e Oberlieferung und 

ard,foJogisches Quellengut einander gegenüberzustellen. Oemi;em:iß bringt die vorliei;cnde Ab ­
handlung eine d:inkenswertc Obcr sidn über alle derzeit zur Verfügung nehenden J'lu1übcrliefc­
rungcn im Zweistromland und die :ius den Dodenaufschlüssen gegcbc11cn Nadiwcise von Obcr­
sdiwemmung<'n. I n Ur und Ninivch in eine solche für die späte Obc idzeic n:ichge"·iesen, in 
Kish, Shurupp:tk, Uruk und Lagasch für da s End e der protoliterarischen Periode. Parroc's 
Auffassung is1, daß eine der beiden so i;ew:tltig war, um in der Erinnerung mindestens 1000 
Jahre fonzulcben. Eine Erkl:irung für die wch,vei1c Verbreitung der Flutsagen (vgl. L. W;ilk, 
MAG., 78./79., 1949, S. 60 ff.) gibt P. nicht. Das ist jedod, encsdieidend für die frage der 
Lokalisierung des Ereignisses sowie für seine dironologisdic Stellung, wenn cr"·iesen werde n 
kann, daß die von ethno logisdier Seite dargestellte Verbreitung de r f'!utsagcn ein Derh· :11 de r 
Zwe istromlandübcrliefcrung w;ire oder wenn die ard,äologischen Obersd1wemmungsn:1chwc ise 
dieses Gebietes mit der Flutüberlieferung g:tr nidics zu tun h~ucn. Bezüi;lid, einer endgültigen 
Scell ungn:,.hme wird man desh:ilb nodi sehr vorsiditig sein müssen. Zur Frat,e der Ardie werde " 
g!eidifalls die hiscorisdien Da1en geprüft, jedodi aud, betone, da!i von :irdi:iologische r Seite 
n ichts gleidi artigcs gen.mnt werde n kann, ja daß die Mög!idikeitcn für den N:ichwe is ei flcr 
Ardie k:ium gegeben sind. Parroc's ßudi ist ein gutes Beispiel für die Traditionsmcthode inncr -
h:ilb der Urgcsdiiditsfondiung. Richard Pi t t j o n i. 
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R. BENEDlCT, URFORMEN DER KULTUR, Rowoh!ts Deutsche E nzyk lopädi e, 

Nr. 7, 16°, 232 Seiten, Rowohlt - Verlag, Hamburg- 1955 . 

Der englische Titd der Originalausgabe laut et "paucrn s of cultur .-", der dcut sd1c Tit el iSl 
daher eine lrrcführung, denn mir keinem Wort wird in dem i;:lnzcn ßud1 der Ver such gcm adu . 
Urformen dar7.ustellen odu zu erschließen. Pattern heißt bckanndid, Muster und der Aum ri11 
w:a.r auch darum zu tun, an Hand von drei Beispielen re,.cntcr sdiriftloscr Kulmrformcn di~ 
Versdiicdenartii;kcit jeder einzelnen und damit sozusagen In ab gekürztem Verfahren d ie Vielf alt 
der kulturdlen Möglidikcit en zu zcigeri. An sich nichts N eues. Man fragt sid\ daher nach dem 
Sinn und der Aufgabe einer solchen Veröffontlichung , die auch für amerikanische Kr eise k.rnm 
etwas besonderes bedeutet haben wird, gerade ang ..-sidns der don in den letzten Jah r~n so 
intensiv beuicbenen Disku ssion um allgemeine Kulturprobleme Rid1ard Pi t t i o n i 

MARJORJE and C. H . B. QUENELL, EV E RYDAY LIFE lN THE ST O N E. 

BRONZE, AND EARL Y IRON ACE. 5. Aufl. 160, 120 Seiten mit 90 1\bb il­
dungcn im Text, davon 2 Farbtafel n. The Evcryday lifc series Nr . 11, Verla g 

B. T. Batsfo r d Ltd. , London 1955. 

In den 33 J ahren, die seit dem Ench eincn der 1. Auflage vergangen sind , h:it dieses vor zü;;­
lichc Büchlein zweifdlos sehr vid für das Vcrst;indnis urgeschichtlicher Fragen geworb en. Obw ohl c< 
in erster Linie für die Jugend geschrieben wurde, gibt es auch dem fachlich Intere ssierten manni g­
fache Hinweise, vor allem durch die zah lreichen Rckonstn1ktionen, die ma11 im cnglisd1en Fach­
sdirifuum nur sehr spärlidi antrifft. Besonders begrüßensw ert sind die zwei Farbtafeln mit einer 
Rekonstruktion keltischer Kr ieger (Fig. 1) und einer Gegenüberstellung stcinzcitlicher, bron, .e,.cit ­
lidier und eisenzeitlicher Traditen (Fig. 56). Weniger gelung en sdieinen uns d ie Fi:;. 7- 9 
(medi1ernncr, alpiner und nordisdicr Mann), da sie konkrete Untcrlai;en entb ehr en. Sd1r 
insuuk rh· sind die 1echnologisdicn Damcllungcn (Fig . 49 : Bronzeschm ied, Fig . 57: Pferde­
gesdiirr) . Fig. 72 (Eisenschmelz.en) dürfte nicht g:inz cnupred1 en, da ohne Ofen auch ein ein 
fadi es Rennfeu er kaum durdiführba r ist. Dafür h~t die Rekon struktion einer eisem,eididw, 
Drehbank (Fig. 78) viel für sich, während die Rekonstrukt ion einer spätci scn~.eitlich~n Dr eh­
sdieibc (Fig. 87) zu sehr rezent er Konstruktion angepaßt sein dürfte. Textlich bietet das Büdilci n 
haupt<ädilidi Grunderläuterung en, die im allgem einen gut gelungen sind. Ohne jeglid,c außcr ­
fadilidic Tendenz geschrieben ist das Büchlein als recht brauchbar bestens zu empfehlen . 

Richard Pittioni 

P. STEPHAN, ORTUNG JN VOLKERKUNDE UND VORGESCH I CHTE, Sonder ­

hefte der Zeitschrift fü r Vermessungswesen, Heft 5, gr. S°, 36 Seiten mit 7 Abbi l~ 
dungen im Text , Verlag Konrad Witter, Stuttgart 1956. 

Der Verfasser ist Regierungsv erm essungsrat und uitt daher mit fachlichen Kenntnis sen 
an die , ·on ihm behandelt e Fnge heran. Er selbst gesteht, daß er bei einer intensivere n 
Besch~ftigung mi< ihr seinen anfänglichen Optimismus einschränkte und vorsiduig geworden 
ist. Gegenüber den phanustischen Ausführungen der Tcudt 'schen Richtung wirkt die se Er­
kenntnis woh ltuend, obwohl auch jetzt noch immer senug Grund für Skepsis vorhanden ist 
Daran, daß die Bodenbauer der Urzeit bereits eine gewisse Beobachtung der Jnh rcs.\citcn un d 
der für sie kennz eichnenden Gestirn e hatten, wird man wohl kaum zweifeln können, abc, 
unbeweisbar bleibt immer, wie weit sie ihre Bauten nach solchen Er,cheinungcn orientiert en. 
Die Arbeit ist jedenfalls ein interessanter und durch seine sachliche Orientierung wcnvollc r 
Beitrag zu einem Thema, dem wir wohl nur dann gerecht zu werden ,·crmögcn, wenn wir die 
dafür zur Ver fügung stehenden historischen Belege nach ih rer chronologischen Stellung 
werten. Denn daß man die ,·on der Völkerkunde beigebrad1ten Beispiele ni cht ohne weiters 
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auf urzeiclid1e Vcrhlltnissc übenrai;en und dauu s per analoi;iam auf gleiche Erkenmniu e 
sd1licßen darf, wlre bei einer enrspred1end mcthodi sd 1c<1 Einstel lung sclbstvenrlndlich. Erwei­
terte komparative Studien br:idncn daher sid1erlid1 d,rnkcnswenc Erg:i11zungen zu den vor-
liegenden Anregungen. Richud Pi t t i o n i. 

W. LA BAUME, DIE ENTWICKLUNG DES TEXTILHANDWERKS IN ALT­
EUROPA, Antiquit:ts, Reihe 2: Ahhandlun,;cn aus dem Gebiete der Vor- und 
Frühgcsd1ichtc, Band 2, 60, 168 Seiten mit 1 J I Abbildungen im Text, Vcrla~ 

Rudolf Habclt, Bonn 1955. 

Das ßud1 ist eine sehr dankcns,vcrtc Zusammenfa ssune, <kr bi sher igen tex1ilced1nisdw11 
Schweizer und norddcuuch-sbndinavi sd,c n Fachliteratur. DicS<·s ,·crsm:uc e und nicht immer 
leicht vern~ndlid,c Sd1rif1tum in hier in sehr übenichtlid ,cr Form zu s.1mmeni;ctr.1gcn und 
durd1 die Bezugnahme auf ein tcx1ihechnisd1es Emwic-ldungssd,enu sad,lich ;;eordllet. /\hn 
wird dem Verf. sehr dankbar sein mü ssen, daß er sid, dieser ordn,·ndc11 ,\rbeit un1erzoge11 
lut, da man nun leidn und ,·erst:indli d1 die Ergebnis>e dieser Grundarbeiten ,·crfol,;cn kann. 
L:i. Baume nenm aber sein ßud, .,Entwiddung: des Textilhandwerkes" und in seinem Sd1!uß­
worr stellt er uns aud1 das Ziel vor Au,;cn, d.1< eillc umfa ssende Tcxtil:;c,chichtc crreid,cn 
<ollte. Diese Betonung sd1ci11t uns bc5ond<"rs wichti:;, denn b ßrnmc selbst begnügt sich mit 
den lcidu greifbaren Grundergebnis sen , ohn<" durd1 Einzela ufschlüsse selbst den Versuch zu 
einer hiscorisd1en Spezialgliederung zu nud1en. Aber :;crade bei einem so abseitig :;clc,;cncn 
Fad,g:cbicr wie es die urgcicd1idulid1 e Textilkunde ist, w:irc es z"·cifcllos w<'rtvo11, so viele 
Nachweise als nur möglid, zusammcnzus1e1lc11, um durch eine Art Kompendium der Quellen­
kunde der weiteren l'or sd ,un:; Anhaltsmög!id,kcitcn und Vergleiche ~.u bieten. Es ist sclbn­
,·erulndlich nicht leicht, diese v.:-r.trcucen ßelc:;c aud, nur rnn:ihernd ,·ollsrfodi:; zu sammeln, 
aber ein A,,fang w:ire doch einmal der JV\;ihe wert . (d, möchte mir daher erlauben, im Folgen­
den einige Ergäiw,ungen all7.ufiihrcn, wie ,ie mir 1,erade zur Hand sind. Zu Manen und 
Körben, G. Rasd1ke, Elbin,;er Jahrbuch, 193$, S. 39 ff., 0. Paret, l'undbcr. aus Sd,w., N.f'. 8., 
1933/35, S. 73 f. (Zur Spiralwul,nedll1ik an Körben v:;1. nun aud1 die l'ayum- und Merimde­
Körbe in Ägypten.) Allgemeine Literatur zum Weben J. G. D. Clark, Prchiscoric Europc, 
rhc economic basi s, S. 231 ff. - J. Six, Altgricd1. Gewebemuster u. Wcbctcchnik, Jahreshefte 
Öst. ardi.. Inn., 1913, S. 1S1 ff. - J. f'ilip, Vorgeschid1tl. Weberei in unseren L:indern, 
Casopis spo lcCnoni pbtel staroZimosti, 47., !939, S. 97 ff. - Zum Spinnen: W. Czajka, Wie 
w:,.r die Anwendung des Spinnwirtels, Alt schlcs. ßl:itter, 1936, S. 20 ff. - Holzspindeln und 
Spinnrockenbruchsüick von der Kelchalm bei Kitzbiihcl, Tirol (MPK. 1937). Zum Weben: 
A. Krämer, Anf:inge und Untend1iede des r-1cchtcns und Wehem und ßespred1ung einiger 
alte r Webstüh le, ZfE. 59., S. 362 ff. - Wcbe rhüttC auf dem Oberlcis crbeq; bei Ernstbrunn 
vgl. WPZ. XXII., 1935, S. 83 ff. Zur Brcnchcnwcbcrci R. Schulze, Ein mineldeuuches Zeugnis 
voq;eschid1did.er ßrcud,enwcberci, Die Fundpflc:;c, 4 .. 1936, S. 1 ff. - Gewebereste: Stade 
(Suder Archiv, N.F. 1937, S. 3 ff.), Ledro-Sec (R. ßattaglia, Men1. del mus . di scori a nat. 
d. Venczie Trid. VII., 1943, T~fc! Xll), Miuerbcq;-Sa lzburg (0. Klose, OKT., XV!II, !918 , 
Beitrag 2, Abb. 45, 46), wm Hallciner Gewebe in Salzburg (nicht SJlzkammcri;ut!) noch 
H. Mötefindt, Geschichtsb!:iucr für Tcdmik, 1927, S. 191 ff. - Gewebereste an Eisenobjekten 
Schlesiens (G. Sage, Altsd1lesien, 1931/32, S. 236., 1934, S. 69 ff.). Zwei slawische ßelci;c an 
Geweberesten : Bernhardsthal, NO. (Pittioni, PZ., 26., 1935, S. 165 ff.} und StarC Möno 
(Hruby 1955), ein frühdeutschcr ßde,; aus Steinabrunn, NO. (Krcnn, Prachiuorica 6, \939) . 
Etwas gewunden hat mid,, daß die sd1önen Tcx1i!ien aus dem sky1hi1chen Pas)·rrk-Kurg an 
nid1t erwähnt wurden, obwohl die lcid1t ,;rcifbarc dcutsdie Obcnctzung der Orii;inal• 
ve röffemlichuni; vorliegt. ld, bi<1 übcrzcu,;t, daß neben diesen wenigen Nennungen nod1 sehr 
viel Materia l in der Liternur anzutreffen sein wird. Es plann1:illig zu sammeln, kostet z"•ar 
,·id Mühe und Zeit, dod, sd1ci111 mir sd1on jetlt, daß die .,Entwiddung de, Textilhandwerkes 
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in Alteuropa~ dunhau s in eine greifbHe N:ihc gerückt ist. Des Ver!. Verdienst ist es. d ,r 
Forsdiung auf die dringende Notw endigkeit weiteren Sammelns aufmnksam gemach t zu luben 

Ri d,ard Pi tt ion i 

F. BEHN, AUSGRABUNGEN UND AUSGRi'iBER. Urban Bücher, Band 15, 16°. 
147 Seiten mit 61 Tafel- und mehreren Textabbildungen. Verlag \V/. Kohlhammcr. 

Srnttgart 1955. 

DH ,•orliegendc Band einer der nun schon zahlreichen popufärwiss enschahlichen Rrih rn 
in der immer noch romantisdi en Ausgnbungst:itigkeit gewidmet. Er bcschr:inl<t sich dJb<"L 
auf den Orient und das Mittclmecrgebict und demcntsprcdicnd im wesentlichen auf dH T C111g 
kcitsgebiet der reinen Ard,:iolo gie. Jedod, bcabsiditigt du Verfas,cr der Ur- und f'riih ­
gesdiichte Mitt el- und Nordeuropas in einer weiteren Darst ell ung Raum zu i;cbc n. 

Haupun!i ci;cn des Autors war es, nad, seinen eigenen Angaben, nur jene Grabun gen 
herauszuheben, .die eimtmals das ganze Bild des Altutums bestimmt hatten~ und ,·on d,·n 
neueren Arbeiten nur jene, die Bedeutsames an Neuerkennrni ssen zu bieten haben. So find en 
wir ansprechende Sd,ild erun gen der Ausgräb er. der Grabungen und ihrer Ergebnis se von Uru k 
und Ur, Indus, Babylon, Assur, Tunnchamun, Troja, Kreu, Homerische Königsbuq; en und 
Gr:iber, Olympia. Rom in Afrib, Skythische Königsgr~b er neben sowjetisdien Au sgrabungen 
im Herzen Asiens und Darstellungen vom Leben und Wirk.-n Robert Koldcwey, Hcinr iffi 
Sd1liemann und Th eodor Wiegand. Da, abgerundete ßild erstellt einen sicher lich eindru~k s­
•·ollcn Einblick in das Wirken jener nSdiatzgr~ber", die unser Gesdiidusbild so wesendid, zu 
erwei tern vermochten. f'ritz Felgenhauer 

C. W. CERAM, GOITER, GRi'iBER UND GELEHRTE, Roman der Archäologie. 
18. Auflage, Gr. 8°, 496 Seiten mit 31 Tafeln und 54 Abbildungen im Text. Ro­
wohlt-Verlag, Hamburg 1954. 

Ober dieses Buch, das in mehr als 300.000 Exemplaren durdi die Wdt gegangen isr. braudu 
nidus mehr gesagt werden. Sein Erfolg und der daraus klingende Widerhall sprechen für \id, 
selbst. Wir benützen aber die Gelegenheit, unsere Leser auf diese faszinierende Darstellun g auf ­
merksam zu machen und zu betonen, daß sidi der Verfasser stets bemüht, die Eri;cbni sse der 
fundiungeo lauf end zu verw erten. Richard Pi t t i o n i 

R. GRAHMANN, THE LOWER PALAEOLITHIC SITEOFMARKKLEEBERG AND 

OTHER COMPARABLE LOCALIT IES NEAR LEIPZIG, Transactioris of the 

American Philosophic al Socicty, n. S. vol. 45, part 6, 1955, 4°, pagcs 507-687 
with 75 figurcs in text, Philadelphia 1956. 

Seit E. A. Golomshtok's zusammenfassender Darstellung des osteuropäi,d1cn S,ein1.cit­
muerial es sind die Tranunion s der Amcrican Philosophiea! Society zu einem bedeutrndcn 
Publikadonsorgan urg eschichtlicher Probleme der Alten und der N euen Welt gewordm. ln 
vorliegendem Falle ist es ein besonderes Verdienst von H. L. Movius jr., die Veröffcntlid,un;; 
des widitigcn Materials ,•on Marklceberg nad, vielen Mühen in dieser angesehenen Zcitsdirift 
ermöglicht zu haben. Obgleid, lange bekannt hat es fast ein halbes Jahrhundert i;cdauert bis 
R . Grahmann das ihm erreichbare Qucllcni;ut gesammelt der f'ad1wdt vorlegen konnte. Man 
""ird die Vcröffontlidiung sdion allein duha!b begrüßen, weil der darin behandelte Fund ­
bestand durch den letzt en Krieg vcrniditet wurde und die sdiönen, uhlreichen Abbildungen 
nun die einzig en Qu ellen zur Kenntnis der rißglazialen Besiedlung des Leipzii;cr Gebiete s 
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darstellen. Die geo.ir:11igraphisd 1e Position von Marklecbcq; ist Jie :;lciche ,vic jene der be­
kannt"ll, von H. K. Jacob-Friesen vnöffoml id11cn Funde aus dem Leinetal, mit denen 
Markkl eeberg beadncnswt.>rte i"\hn!ichkeitrn aufweisr . Hier wie dort ein Minelachcul Ccn mit 
gut aus:;cfühncn ßifaces un d einer in Markk lccbeq; besonders reich.,,, Absd ,l agindus<ric iri 
Clac cori- und Lcva llois techn ik. Gr.1hmann di skut iert eingehend die genetischen Probleme des 
Adieu!Ccn, Clacconien und Levalloi sien und faßt , eine Meinun g dahing ehen d zusammen, ,Llß 
Markkleeb erg rcid, an Lev.,lloistypen ist. mtt ckncn sp:itc Cbcto nfo rmcn und Adieulfrn­
clcmentc verbunden sind. Man dürfte Grahmann wohl kaum falsch verstehen. wenn er damit 
redinct, dar! hinter diesen Elcme 11tcn ,,ud, gcsondene Kuhu rformen st"h cn. H . L. Mo,·ius al, 
Herausgeber sd1eint dieser Auffa ssung jedod 1 nid1t zuzuneigen, wenn er in der Einleitun:; 
1d1reibt, daß es eines ausführli chen Appendix bedurf t hätte, die derzciti:;e Stcllungt1ahme zur 
lncerprerntion von Grahmann niede rzu lq;eu. D.,s iH audi ridici i;, denn es 1d1eint doch wirkEd1 
so zu sein, daß die in Mu kkle.·beri; au fgefundenen Absd,l.ige nur eine ßc glei,c rsd1cinuni; dc,i 
Adi eul~en darstellen und daß die an ihrien fes1scellbuen ied1nisd1cn f.ii;cna rm1 auf die 
Erzeugungsvoq;:ingc der ßiface s 1.urlickzuführen si11d. D., das Manuskript von Grahma nn 
sdio n 1950 abgeschlossrn wa r, ist die neuere franz. Literatur zu d iesen Pr oble men der s1cit1-
zeiclidien Kulturformung vom Verfa sser nid1t mehr ,·crw enct worden. 0Js h:itle ,·ielleicht 
eine nod 1 vorsich1igerc Diktion ergeben. Dodi aud, in der vor lie;;endcn Fassung: ist sie so 
gehalten, den Leser merken zu bssen . wie sdiwicrig die kultu rgcschid1tlid1c Interpretation 
steinzeitlich er FundbcSl:inde an sid, iH. Grahrnann hat eine vorbildli che Monoi;r .,p hie vor ­
~elegt, für die ihm die gesamte Sreinzcitforschun;; dJnkbar sein muß. Sie stellt ~.weifcllos einen 
Markstein fü r die Zukunft dar. Rid1Jrd P it tio n i. 

R . MOORE , MENSCHEN, ZEI TEN UND FOSSILIEN. Roman der Anthropologie, 
8°, 340 Seiten mit XXXI! Tafeln und 54 Abbildungen im T t.>xt. Row oh!t - Vcrlag , 

Hamburg 1955. 

Nun liegt aud, die deursdie, von Dr. A. Dohm besorgte Obersetzung dieses spa nnenden, 
von uns schon ArdiA . 16., 1954, S. 131 gewürdigte n Werke s vor. Wir freuen uris, daß es 
nun jedem von uns möglid, ist, in dieses bedeutun gsvolle ßud, Einsicht zu nehmen . Der 
Verlag hat sich mit der Hcraus g:Jbe de r dcutsd,cn Fassung: ein großes Verdien st um unsere 
Disz iplin erworben Ridiard Pi t I i o n i. 

H. JAN K UHN, fiAITHABU, ein Hande lsplatz der Wikingcr zcit . 4°, 3 ., völlig neu 

bearbeitete Auflage mit 16 Tafeln, 46 Abbildungt.>n im Text und 3 Plänen, Ve rl ag 

K. Waehholtz, Neumünster ! 956. 

Als ich vor eben JO Jahren auf der Höhe des Halbkreiswalle s am Haddebrcr Noo r 
uehend den Raum des ah;cn Haithabu übcrsd1aute, war man noch der Mejnuni;, es mic einer 
planmäßig angcl egccn, bcfcstigccn Handelsstadt der Wikini;crzcit zu tun zu haben. Er st die von 
1930 bis 1938 mit modernsten Mitteln durchgeführten Grabungen haben erwiesen, daß dem 
keineswegs so gewesen ist. Wenn die Arbeiten auch 1939 abgebrodicn werden mußten, be,·or 
man im leczccn Grabungsabsdinitt die im Grundwasser lie:;enden tiefsten und ältcm.•n Sdiich ­
ten untersuchen konnt e - alles Holz wu infolge die1<·r nassen Lai;erun g hcrvorng end 
er halten - war doch bereits klar geworden, daß mit einer ,·on Anfang an bcfcs1igtrn Siedlu11g 
nich t geredinet werden dürfe. fm Gegenteil. Es haue sich erwiesen, daß es sidi um eine wo hl 
sdio n im 8. Jahrhundert aus kleinen , nid1t geschlossenen Anfängen entstandene Sicdluni; 
geha nde lt hat, die erst langsam weitcrwud,s und wohl erst um die Mine des 9. Jahrhunderts 
umwallt word en ist. Wobei die Frage gci;tellt werden muß , ob der Wall der Verteidigung der 
Stadt gedient habe oder n\d1t viclleid,t eher der Abgrenzung eines Sondcrred, ugebic tcs der 
Kaufmannssied lung . Denn daß H aith abu eine Kaufmannsstadt ausgeprJgtest er Art gewesen 
ist, die - dies zum Untersd1ied von ,k·n kontinentalen Wiken des Westens - vorwiegend 
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~uf Seehandel auig ebaut "' ar, läßt sich heute wohl 1d1on kbr erkrnncn. Der \Vikg r~f fur 
Hai1habu ausdrüddid, literarisch überliefen - wie er audi für d.1< schwedi~dic ßirb und 
das englische London bezeugt iu - hat 'l\·ohl im Auftrag des eigen d idicn St~dlh errn , de, 
Königs, einerseits fiskali,die , andercrseiis Aufgaben dn äuß eren Schutze s der Stadt w.,h r1u 
nehmen gehabt . König 3ber w.u fü r l·foichabu \'On etwa 80 0 bis 890 der D~nc, um 'JC-0 de, 
Sdiwede, ei:wa 950 bis 983 der Deut sdic und von da an wied er der D:inc. Der Fernlum lel, 
erst - bis etwa Mine des 9. Jahrhun dert s - re in wesdid, orien tiert , gra, ·iene im 10 . , or ­
•vicgend nach dem OHcn. Nowgorod, Kiew, Bolgar sind beliebte Ziel e wciucich,,nd cr H .rnJ eh · 
untunehmungcn. Das 9. Ja hrhundert ist durch besond ere Aktivitä, der Wikin.;cr in \Vr, 1 
europ a (Frankreich, britisdic Inseln) gekennnidinet. Piraterie gefährdete den Sceh~ ndcl 1. w 

,die n der Nor d- und der Osts ee. DahH <1eigt die \Vid,1igkcit des Landweges über ,ltc l:.nc;c 
,·on Schleswii;, damit auch des Hand elsp latze s an der Schlei. Von hen·orr ai;cndcr !ledcu t un~ 
i,c der Skla,·enhand el, der insbesond ere die ~·on den Wi kin gern im \Vesten gna ulnrn G, · 
hngcn,·n zum Gegenstrnd h.t , die von den Kaufleuten der Hand elszentren im Nord, ·n mr m 
mit un geheur em Gewinn den Bedarf st rägern zugemin eh werd('n. Die in der zweiten H ~lfte 
des 9. Jahrhunderts in Skan dinavien machtvoll einsetzende dirin lidic Mission betradnccc ,· 
als eine ihr er Hauptaufgaben, diri st!id, e Sklav en freizukauf en . (Eine Skbvin war danu ls r,n 
:angeschirrtes Reitpferd ·o,en.) Im 10. Jahrhundert, mit dem N ,tchhssen der wiking,sd h·« 
Raubzüg e, ,·erbge n e sidi die Hand elstätigk eit nadi dem Ost en, die slawisd1 cn Lin der sind 
e1 nun, die, vielfach durch die Verminlung der an der Wolga hau senden Turk, ·ö lkcr, für (k c. 
Bedarf des Nordens 3n Skla, ·cn sorgen . Aber audi die arabi sdi e Wel t send et nun ihr e Ejn ­
käufer nach Nord und On , um kbendc Wue einzuhandeln. Besud1c so!d1er :,.rabischn Hrnd lc 
in Haithabu sind !iteruisdi überlief ert. Neben Sklaven kommen Wadi s, Honi!; und Pelze .1u 
dem Osten. Chu akt eristikum für den Fernhandel im frühen Mittelalter ist die T at s.1che. dai\ 
nicht Mnsengüicr (Getreide, Holz u. di;l.) gchandd1 werden, sondern vorwi egend Wert göt u 
·••ic ,,,enrnll e Rohstoffe, Genußmittel , Handw erkspro dukte und wie gesagt ,•or allem Sk lHc n 
Friesische Tuche gehen nach dem Ost en, der dafür br7-antinische Go ldb rokat e un d d,incsi sd,,· 
S,,idcn Hrmiu elt. Abu nichi; bloß Kaufleute, auch Werkstätten alle r Art hat es in Hai dll bu 
i;egeben. So wurden hier sdiwcdische Sec-Erze \'erh üttc t und fei"e Stoffe hcq ;cstc llt . Wrr k­
nättcn erzeugten Sd>mud in fränkisdiem und in nordisdiem Gesd1mack je nJch dem Wun sd ,~ 
der Ben eller. Du West en lieferte im 10. Jahrhund ert bi s weit in den Osten hinüber wn"·o \lc 
Schwert er, die berühmten Ulfbertklingcn, während die zahlreich en in Haith abu i;cfundcn ,·n 
zweihenkeligen sog. Pinsdorfer Töpfe rh einisdicr Herstellung woh l als Behälter flüss1:;er 
Han delsgüter ins Land kamen. Audi die kr euzv erziertcn rheinischen lmportkrnnec, cnit Zin n 
auflai;e sind wohl als Behälter insbesondere für Wein zu lit urgisdi en Zwe d<en <l,1d1 den, 
Nor den gelangt . Es sind, wie man sieht, weltwe ite Beziehungen, die sidi dem Au si,r:ibcr und 
Histo riker da aufrnn. Dabei haben wir die hochintere ssanten Vcrhl ltni sse des Mün zuml.m rc, 
und der Mün zpr ;igung in Haith abu (die sog. Hcdeby -Braktcatcn) no d, gar nidn crw :ihctt 
Nach einer Zerstörung, die auf Kämpf e hin weist, sink. gegen End e des 10. Jahrhunde rt > 
Haithabus Bedeutung schnell ab. Der Dänenkönig Sven Gabelbart (übrigen s der Gatte drr 
Schwester des Polenkönigs Boleslaw Chrobry, der für unsere Sudetenländcr und auch fü r das 
nördlidtc Nied erfüterr eidi von besondere r Bedeutung war) füh nc die Münzpr ~gu ng ;., seinem 
Reid,e ein, ohne daß Hai1habu mehr unter den Pr:i:geoncn aufschiene. Bis gegen die Mi ne 
des ll. Jahrh unde rt s erfolg1e eine leidite Erholu ng, dann abu war- es endgü ltig aus. D ,e 
J-landelmad1 und Kaufm ;,nnssiedlung an der Schlei war unt eri;eg:ingcn . 

H erb ert Mi t s c h a-M ä r heim 

300 




